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在来渓流魚（イワナ類，サクラマス類）：
利用，増殖，保全の現状と課題

Present status and future conservation 
of fluvial charr (Salvelinus spp.) 

and salmon (Oncorhynchus spp.) populations 
in Japanese mountain streams

河川の上流域はよく渓流と呼ばれる．一般に渓流の
標高は高く，水温が低く，河床は角張った大小の石に
よって構成されている．そこに生息するおもにサケ科
魚類は渓流魚と呼ばれる．我が国には在来の渓流魚と
して，イワナ類（Salvelinus，2種，計 6亜種）とサクラ
マス類（Oncorhynchus masou，3亜種）が分布し，北海
道にオショロコマ Salvelinus malma malma，ミヤベイワ
ナ S. m. miyabei，アメマス S. leucomaenis leucomaenis，サ
クラマス Oncorhynchus masou masou，サクラマスの河川
型であるヤマメ（図 1a）が，また本州以西にアメマス，
ニッコウイワナ S. l. pluvius（図 1b），ヤマトイワナ S. l. 
japonicus，ゴギ S. l. imbrius，サクラマス，ヤマメ，サツ
キマス O. m. ishikawaeおよびその河川型であるアマゴ
が生息する．琵琶湖の流入河川にはビワマス O. masou 
subsp. が生息する（Kawanabe, 1989）．これらの北方系の
魚種は，基本的に降海型の生活史を送るが，特に分布域
の南部では山地渓流部に陸封され，渓流魚として存在す

ることが多い．ビワマスは降湖し，イワナ類およびサク
ラマス，サツキマスの中にも降湖して湖沼型の生活史を
送る個体群が存在する．寿命はイワナ類では 3–6年，サ
クラマス類では 2–3年である．イワナ類，サクラマス類
ともに動物食であり，水生昆虫や陸生昆虫，両生類，魚
類などを食べる．産卵期は秋である．
在来渓流魚には，進化遺産，生態的機能，社会経済益

などとしての価値を認めることができる（Fausch et al., 
2009）．これまで日本ではおもに水産利用の観点から，
その経済的価値に重きが置かれてきた．本稿でも，まず
水産的な価値に着目しながら，さらにより広い視野で，
我が国の在来渓流魚の利用，増殖，保全について，現状
と課題を検討する．

渓流魚の水産的価値
渓流魚は古くから山間部におけるタンパク源として利

用されてきた．冷蔵冷凍技術が未発達で輸送手段も限定
されていた時代には，山間部において生鮮状態で入手で
きる水産物は渓流魚が主体であったものと考えられる
（小山ほか，1981）．渓流魚の漁獲は，自家消費の他に現
金収入を得る目的でも行われており，かつては専業の漁
業者が存在した（橘，2006）．しかし，食料事情の変化
にともなってタンパク源としての渓流魚への依存度が低
下したほか，イワナ類やサクラマス類における養殖魚の
流通によって専業としての漁業は衰退し，現在では兼業
としての漁業や趣味としての遊漁が行われている．例え
ば，近年（2010年）の岐阜県では，イワナ類の漁獲量
17.0 tとヤマメ・アマゴの漁獲量 89.2 tのうち，それぞ
れ 81.5%，79.8%が自家消費であり，市場などでの流通
量はいずれも全体の 2割程度である（岐阜県農政部水産
課，2011）．このことから，現在の渓流魚の漁獲目的と
して割合が大きいのは遊漁であると推測される．
近年，遊漁者の志向に対応した漁場運営（キャッチ・

アンド・リリース区間や毛鈎釣り専用区の設定など）や
誘客企画（宿泊施設と連携した釣り教室の開催など）が
各地の渓流で実施されるようになった（中村・飯田，
2009）．この他，人工産卵場（中村，1999）の造成体験
や産卵行動の観察など，漁獲以外の手段による渓流魚の
利用も行われ始めている．このように，渓流魚には従来
の水産資源という側面の他に，観光資源や自然教育の題
材という側面が付与されるようになり，利用方法の多様
化が進んでいる．図 1.　ニッコウイワナ Salvelinus leucomaenis pluvius（a） と

ヤマメ Oncorhynchus masou masou（b）．
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種苗放流の現状
渓流魚の増殖方法には，種苗放流，採捕の制限（禁漁

期の設定，禁漁区の設定，体長制限，尾数制限，漁具漁
法の制限・禁止，人数制限），生息環境の保全・改善な
どがある（中村・飯田，2009）．内水面の漁業協同組合
（以下，漁協と記す）には，漁業法の規定により「増殖
の義務」が課せられており，そのおもな履行方法は種苗
放流である．そのため，増殖方法の中で全国的に最も実
施件数が多いのは種苗放流である．
我が国における渓流魚の最初の種苗放流対象種は国

外外来種のニジマス Oncorhynchus mykissであった．しか
し，本種の種苗放流については，放流後の残存率が低
いために増殖効果が低いことが明らかになった（谷崎，
1961；立川・本荘，1976）．そのため，都道府県の内水
面水産試験場などを構成員とする ｢全国湖沼河川養殖研
究会｣ は，1966年に ｢在来マス増殖分科会｣ を発足さ
せ，在来渓流魚の種苗放流による増殖研究の取り組みを
始め，1970年から河川放流実験を本格的に実施した（立
川・本荘，1976）．この時代の研究結果の精度はそれほ
ど高くないが，ニジマスよりも放流効果が高いとの判断
から，今日までイワナ類やヤマメ・アマゴといった在来
渓流魚の放流が続けられている．
最近（2008年度）の全国におけるイワナ類，ヤマメ・

アマゴの放流種苗数の合計は 32,091千尾（農林水産省，
2010）である．この数値は 2010年度の全国のヒラメ
Paralichthys olivaceusとマダイ Pagrus majorの放流尾数の
合計である 34,182千尾（水産庁ほか，2012）に匹敵し
ており，渓流魚がおもに山間部の河川に放流されている
ことを考えれば驚異的に大きい数字である．
放流方法としては，当歳魚を使用した ｢稚魚放流｣ が

数量的に多く行われているが，すぐに釣りに供せるよ
うに大型の魚を放流する ｢成魚放流｣ も盛んである．こ
れらの他に発眼期の卵を放流する ｢発眼卵放流｣ も行わ
れ，最近では産卵期に産卵用の魚を放流する ｢親魚放
流」という方法も提唱されている（德原ほか，2010）．
放流種苗の多くは，養殖場で継代飼育されてきた魚で

ある．それらは自然河川に生息している魚とは生態や遺
伝子組成に違いがあり，養殖魚を河川に放流することは
保全上問題がある（永田・山本，2004）．しかし，前述
のように，年間 30,000千尾以上の養殖魚の放流によっ
て遊漁や漁業が維持されている現状や養殖業への影響を
考えると，種苗放流をすぐに中止することは難しい．
このように渓流魚の種苗放流は，生物保全と水産業と

の相克，つまり ｢野生生物である渓流魚」と「水産資源
である渓流魚｣ という観点の対立を抱えている．

在来個体群の現状と保全上の問題点
分子遺伝学的解析手法の発展により，本州各地で渓流

魚の在来個体群（放流された同種他系統と交雑しておら
ず，地域や河川固有の遺伝子を持つ集団）の存在が確
認されるようになった（Kawamura et al., 2007；Kubota et 

al., 2007；Kikko et al., 2008a, b；Sato et al., 2010）．在来個
体群の多くは，種苗放流が行われたことがなく，なおか
つ放流された種苗の侵入を防ぐ滝や堰堤・ダムなどの上
流域に存在している．さらに，これら移動障壁が在来個
体群の生息域内にある場合，移動障壁は生息域の分断化
と個体群の小集団化をもたらしている（中村，2001；佐
藤・渡辺，2004）．生息域の分断化と個体群の小集団化
は，在来個体群の絶滅確率を高める．また，個体群が存
続している場合でも，メタ個体群構造（例えば支流間
の遺伝子流動など）の喪失や有効集団サイズの減少に
よって個体群に遺伝的な負の影響が及ぶことが知られて
いる（Wofford et al., 2005）．このように，現状のままで
は多くの在来個体群で負の影響が顕在化することが予
想される．実際に，遺伝的多様性がすでに低い個体群
が多く（Kawamura et al., 2007；Kubota et al., 2007；Sato et 
al., 2010），将来的にはさらに低下することがシミュレー
ションにより予測されている（Sato and Harada, 2008）．
世界最南限（紀伊半島）のイワナ個体群であるキリクチ
（ヤマトイワナの地域個体群）では，既に近交弱勢の影
響とみられる生存率の低い奇形個体の出現が報告されて
いる（Sato, 2006）．他の在来個体群においても近交弱勢
の顕在化が危惧されており（Morita and Yamamoto, 2000），
その対策が必要とされている（Sato and Harada, 2008；中
村，2010）．現在著者らも参加している水産庁の「渓流
資源増大技術開発事業」（増殖推進部栽培養殖課所管，
2008–2012年度）において，独立行政法人水産総合研究
センター，大学，都道府県の水産試験場などの合同チー
ムが，在来個体群の絶滅リスクを低減させるための資源
管理・漁場管理手法の開発に取り組んでいる．
渓流魚の在来個体群では，同一水系内でも河川や

支流の個体群間で遺伝的な差異が認められている
（Kawamura et al., 2007；Kubota et al., 2007；Kikko et al., 
2008a, b；山本ほか，2008；樋口ほか，2011）．在来個体
群の保全と資源管理のために適切な管理単位を設定する
ことの必要性が以前から指摘されているが（例えば，上
田，2001），同一あるいは別の管理単位とみなし得る地
理的レベルや遺伝的差異などの具体的な基準は未だ示さ
れていない．管理単位の決定には，できるだけ詳細な遺
伝的集団構造の情報が有効かつ必要となる（Frankham et 
al., 2002）．前述の「渓流資源増大技術開発事業」では，
イワナ類，サクラマス類それぞれについて，全国レベル
の膨大な DNAデータベースが構築されつつあり，この
事業の成果として種あるいは亜種ごとに管理単位が示さ
れることが期待される．
渓流魚の在来個体群を “ 地域の財産 ” と考え，在来個

体群が生息する支流を禁漁にするなどの保全措置をとる
漁協が増えつつある．また，野生生物としての在来個体
群を最大限保全することは，生物多様性条約にも批准す
る日本において責務であるといえる．しかし，渓流魚の
多くの在来個体群では現在も通常の採捕が行われてい
る．日本では，渓流魚に限らず在来個体群を保全する理
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由や目的についてのコンセンサスがまだそれほど広く得
られておらず，そのことが保全を進める上で大きな障壁
となっている．イワナ類およびサクラマス類について，
日本の渓流環境における局所適応や異系交配弱勢，近交
弱勢の影響に関する経験的，実証的データを揃え，それ
に基づいて現実的かつ効果的な在来個体群の保全方法を
提示することが必要であると考えられる．

ゾーニング管理
“ 地域の財産 ” あるいは進化遺産としての渓流魚の在

来個体群を残そうという機運が高まりつつある．また，
｢自然繁殖で生まれた魚を釣りたい｣，｢放流魚でよいの
でたくさん釣りたい｣，｢キャッチ・アンド・リリース区
間で釣りをしたい｣ など，渓流魚の遊漁者のニーズは多
様化している（中村，2007；中村・飯田，2009）．この
ような複数のニーズを充足させるために提案されたのが
｢ゾーニング管理｣（中村，2007）である（図 2）．ゾー
ニング管理とは，「自然条件と社会条件に応じて生息域
をいくつかの区域（ゾーン）に分け，保全や増殖，利用
を図ること」である。つまり川全体を同じように管理す
るのではなく，例えば「ここは禁漁区にしたり，通常
より若干厳しい漁獲制限を設けて在来個体群を守る場
所」，｢ここは人工産卵場を造成して自然繁殖を促進させ
る場所｣，「ここは放流によって魚を増やす場所」，「ここ

はキャッチ・アンド・リリース区間にして，たくさんの
遊漁者に来てもらう場所」というように，場所を分け
て，魚を守ったり，増やしたり，釣れるように管理する
ことである．ゾーニング管理では，「遊漁管理」と「放
流（無放流を含む）」を，河川環境や在来個体群の生息
状況，地元住民や漁協の価値観，遊漁者の要望などに
よって組み合わせて行う．
ゾーニング管理は全国の先進的な漁協で始められつつ

ある．ゾーニング管理の導入に際しては，「在来個体群保
全の目的や方法に関する情報の普及」と「調査に基づく
具体的なゾーニング案」が必要であると指摘されている
（木本，2008）．在来個体群の保全に関する集団遺伝学的
知見や生息環境条件などの情報は近年日本各地から報告
され（中村，2001; Yamamoto et al., 2004; Kubota et al., 2007; 
Kikko et al., 2008a, b; Sato et al., 2010; 樋口ほか，2011），遺
伝子解析により在来であると判定された個体群の生息域
が禁漁区に設定されるなど，それらの情報はゾーニング
管理の導入に利用されている．今後は，できるだけ多く
の地域において，漁協や遊漁者そして地元住民が，在来
個体群の生息状況だけでなく，釣り方に対するニーズや
河川の特性などを考慮して具体的な案を検討し，ゾーニ
ング管理を図っていくのがよいと考えられる．

図 2.　ゾーニング管理の模式図．



シリーズ・Series166

在来個体群保全の最近の研究と実践の事例
渓流魚の保全や持続的利用のためには，生息環境の保

全と遊漁対象種としての資源管理が欠かせない．山梨
県の富士川水系のある支流において，複数の治山堰堤
によって隔離されたヤマトイワナおよびアマゴの在来個
体群を対象に，個体群存続可能性分析（PVA）が行われ
た（Tsuboi et al.，印刷中）．その結果，100年後の絶滅確
率はヤマトイワナで 48.1%，アマゴで 78.1%と推定され
た．しかし，生息域内で移動障壁となっている治山堰堤
1基をスリット化（図 3）すること，および，1歳以上
魚の生残率を 4%増加させることで，絶滅確率はイワナ
で 3.4%，アマゴで 2.8%に大きく減少させることができ
ると予測された．生息域の分断化と遊漁による強い漁獲
圧は日本の渓流魚に共通する問題である．河川内の移動
性を高め，保全単位となる個体群のサイズをできるだけ
大きく維持すること，およびキャッチ・アンド・リリー
スなどの遊漁ルールを導入して親魚数を増加させること
が効果的な保全のシナリオであろう．また，研究者がこ
れらの研究成果を河川管理者や漁協，遊漁者に伝えるこ
とも大切である（大浜・坪井，2009；坪井，2012）．
渓流魚の在来個体群の保全を図る場合，都道府県や漁

協はその生息域を公表するか否かの判断を迫られる．公
表するのであれば，在来個体群に過度の漁獲圧がかから
ないよう，禁漁やキャッチ・アンド・リリースといった
遊漁ルールの制定とその遵守のための監視が必要とな
る．一方，公表しない場合，遊漁者などが誤って養殖魚
を放流するというリスクがつきまとう．実際に，前述の
富士川水系の支流では遊漁者によって養殖魚の放流が行
われた．幸いにも，このケースでは放流された養殖魚を
山梨県水産技術センターが早期に除去したため在来個体
群との交雑を防ぐことができたが，魚を増やしたいとい
う遊漁者による “ 善意 ” の放流が全国的な在来個体群の
消失に拍車をかけてきたことは事実であろう．
山梨県では，これまで多くの渓流において遊漁者によ

る放流により在来個体群が消失した（遠藤ほか，2006）．
そして，前述の遊漁者による放流をきっかけに，都道
府県の行政委員会のひとつである ｢内水面漁場管理委員
会」が発出する指示として，遊漁者や魚愛好家による渓
流魚（イワナ類，ヤマメ・アマゴ）の放流の承認制度が
全国で初めて導入された（山梨県内水面漁場管理委員
会，2011）．これは，遊漁者などが渓流魚の放流を実施
する場合，事前に内水面漁場管理委員会に放流する魚種
名と場所を申請し，漁場管理委員会が放流の可否を判断
するというものである．判断材料は，山梨県水産技術セ
ンターが収集した渓流魚の在来個体群の生息分布および
堰堤やダム，滝などの魚の遡上阻害物の位置の情報であ
る．ただし，この制度があっても無申請の放流が行われ
てしまう可能性は否定できない．しかし，在来個体群を
守るために，内水面漁場管理委員会の承認なしに勝手な
放流はできないというメッセージを都道府県が発信する
ことに，まずは大きな意味があると考えられる．

おわりに
渓流魚の在来個体群は，サケ科魚類の進化のプロセス

を解明する上で重要であり，日本列島やその周辺域の地
史や生物多様性の成り立ちを考察する上でもかけがえの
ない材料となる．これらは Fausch et al.（2009）のいう進
化遺産的な価値にあたる．また，渓流魚は捕食者として
水域・河畔生態系における重要な役割を担っており，生
態的機能としての価値を有する．さらに，渓流魚は河川
上流域に生息するため，良好な自然環境や良質な水源地
の指標として国民の関心の高い生物である．渓流魚を題
材とする自然教育はまだ発展途上の段階にあるが，渓流
魚は水産のみならず，教育や観光上の（潜在的な）社会
経済益的な価値を持つ．このような在来渓流魚の多様な
価値を我々が将来にわたって持続的に享受できるように
する必要がある．
現在，これらの価値を脅かすおもな要因は，生息環境

の破壊，種苗放流による交雑，遊漁による過度の漁獲で
あろう．生息環境の保全は，まさに “ 言うは易く，行う
は難し ” であるが，国土交通省などの河川管理者や林野
庁などの森林管理者への働きかけを続けていくことに
よって実現されることが期待される．種苗放流につい
ては，｢在来個体群の生息域や放流された魚がそこに到
達できそうな場所では実施しない｣，｢放流以外の増殖手
法である禁漁や産卵場造成を行う｣ などの対応方法があ
る．遊漁による漁獲圧の軽減については，｢尾数制限を
設ける｣，｢全長制限のサイズを引き上げる｣，｢禁漁期を
長くする｣ などの方法がある．これらの方法を川の環境
や地元住民・漁協・遊漁者の価値観と整合性を図りなが
ら実施することによって，在来渓流魚の利用や増殖，保
全という目標を達成することができると考えられる．
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ネコギギ：積極的保全に向けたアプローチ

Pseudobagrus ichikawai: 
toward active conservation strategies

ネコギギ Pseudobagrus ichikawaiは 1957年に新種記載
されたナマズ目ギギ科の淡水魚で（Okada and Kubota, 
1957），本州中部の伊勢湾周辺域，つまり三重県，岐阜
県，愛知県の清流にのみ分布する日本固有種である．
1977年に国の天然記念物に種指定され，環境省レッド
リストでは絶滅危惧 IB類とされている．標準体長は最
大 13 cmほどであり，胸鰭と背鰭に棘状軟条をもち，4
対の口鬚，長い脂鰭，太短い体型や黄色味を帯びた茶褐
色の体色などが特徴である（渡辺 , 1995，1997）．ネコ
ギギは，アユ，カジカガエル，ゲンジボタル，イシガメ
などとともに見られることが多く，東海地方の清流のシ
ンボルと位置づけられることもある（渡辺，1992）．
ネコギギは流れの比較的緩やかな場所にすむため，

淵・平瀬を中心に飛び石状に分布することが多い．夜
行性であり，おもに 4–10月頃の夜間に，索餌のために
河床や河岸に沿ってゆっくりと泳ぎまわる．主要な餌
は，カゲロウ目幼生やハエ目幼虫をはじめとする底生水
生昆虫である．昼間や非活動期には川岸の岩や積石の間
隙に潜み，繁殖活動はそのような場所の周りに作られ
る雄のなわばりのなかで，6–7月頃に集中して行われる
（Watanabe, 1994b, 2008）．2年で雄は 8–9 cm，雌は 6–7 cm
程度に達し，性成熟に達するが，一般に雄は 3歳（約
10 cm）以上で繁殖に参加する（Watanabe, 1994a, 2008）．
概して数年生きるが，雄の寿命は普通 3–5年までと，雌
と比べて短い．移動性はあまり大きくなく，一つの淵や
平瀬で数年にわたり生活することは珍しくない（渡辺，
1995）．
ネコギギは局地的に分布する夜行性の目立たない魚種

ということもあり，1990年頃まで，断片的な分布記録
のほかは，生態，生息状況に関する知見がないまま，絶
滅が危惧される状況にあった．生息の危機状況は依然と
して存在するものの，本種はどうにか今日まで重篤な状
態にまで陥らずに維持されてきた．これには，この 20
年余り，保全のためのさまざまな調査，活動，対策が試
行され，積み重ねられてきたことが貢献してきたと思わ
れる．本稿では，そのような多面的な試行の状況を紹介
し，さらにネコギギの危機と保全対策を通じて，本州の
中流域で依然として淡水魚の減少・絶滅リスクとして存
在する諸問題について，あらためて提起を行いたい．

生息上の脅威
ネコギギは，新種として記載されて以来，伊勢湾・三

河湾に注ぐ 13水系（三重県五十鈴川水系から愛知県豊

川水系）から確実な記録がある．1990年以降では，そ
れらのうち，五十鈴川水系と朝明川水系を除く 11水系
20河川以上で生息が確認されている．ただし，一部の
河川，特に三重県中・北勢地域などでは残存個体群がき
わめて小さく，脆弱な状況にある．2000年以降に野生
絶滅した河川もある．さらにほとんどの個体群が，それ
ぞれ以下に述べるような各種の脅威にさらされている．
河川改修・災害・災害復旧工事　ネコギギの生息地

は，山里の比較的自然がよく残った地域であることが多
い．しかしながら，ほとんどの場所で河川改修の計画が
存在する．また道路の新規建設や拡幅，架橋などのため
に河道・河岸が改変される事例も多く，わずかに残った
好適な生息場所を狭める原因となっている（森，2000）．
上記のような事前に計画が存在するもの以外にも，台

風等出水による災害，およびそれにともない短期間で実
施される災害復旧工事が，ネコギギの大きな脅威となっ
てきた．日本の多くの河川はすでに広い範囲で改修が進
んでいるが，そのなかでネコギギはわずかに残った自然
のままの河川環境に加え，しばしば護岸や堰堤の浸食部
分を隠れ家として利用している．毎年のように出水時に
はネコギギの生息場所周辺で護岸の崩落等の災害が起
こっており，特にその後実施される災害復旧工事は，そ
の性質上，ネコギギの生息環境を失わせる結果となり
やすい（渡辺，1997；森・渡辺，1999；三重県，2005；
Sagawa et al., 2011）．
ダム・堰堤建設　河川改修のなかで特に影響の大きい

ものとして，ダム・堰堤の建設がある．山間の谷に造ら
れる大型のダム・貯水池は直接ネコギギの生息環境を失
わせ，水質や底質の変化を通じて下流にも大きな影響を
与えてきた．ネコギギの生息域周辺に造られた大規模な
ダムとしては，宮川ダム・三瀬谷ダム（三重県宮川）や
徳山ダム（岐阜県揖斐川），丸山ダム（同県木曽川）な
どがあり，設楽ダム（愛知県豊川）が着工間近の段階に
ある．ダム建設は次項の外来種問題とも連関する場合が
ある．
小規模の取水堰堤や落差工も，ネコギギの生息を脅か

す原因となっている．その建設工事自体による直接的な
影響とともに，移動阻害の結果，分断化による局所個体
群サイズの縮小と絶滅確率の増大，また人為的な環境改
変および出水などにともなう自然撹乱による局所絶滅後
の再移入の阻害によって，特に中小規模河川におけるネ
コギギの絶滅が進行した可能性が高い（三重県，2005）．
外来種と魚病　ネコギギを含む日本のギギ科魚類 4種

は，本来明瞭な異所的地理分布を示す（渡辺，1997）．
しかし近年，琵琶湖からのアユの放流にともなって，ネ
コギギの分布域でもギギ Pseudobagrus nudicepsが移入定
着している場所が多く存在する．移入されたギギは比較
的下流に偏って生息するが，宮川，矢作川，豊川などで
ネコギギと同所的または側所的に確認される場所が増加
傾向にある（三重県教育委員会・東海淡水生物研究会，
1993；渡辺，1995）．ギギがネコギギと同様な生息場所
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や生態的地位を占め，より大型化（体長 20–30 cm）す
ること，また攻撃的な行動を示すことなどから，ギギと
ネコギギが生態的に競合する可能性は高い．琵琶湖に由
来するギギはダムや堰堤の直上流にできる湛水域にも生
息ができるため，ダムや堰堤はギギの侵入・定着を促進
する構造物となりうる．他に放流されたブラックバス類
やニシキゴイがネコギギの生息地で見つかることもあ
り，ネコギギを捕食する可能性がある．
ネコギギの生息場所はわずかな例外を除いて，アユの

漁場にもなっていることが多い．現在，ほとんどの河川
でアユの放流が行われており，ネコギギの生息地も例外
ではない．近年，アユが罹患した冷水病（井上，2000）
やエドワジエラ・イクタルリ症（ナマズ類ほかに広く感
染する；http://www.maff.go.jp/j/press/syouan/tikusui/080215. 
htmlなど）が日本国中に拡散し，在来種への感染を引
き起こしている．直接の原因は明らかにされていない
が，長良川水系のネコギギの主要な生息河川の 1つにお
いて，中程の堰堤で隔てられた下流区間で，2007年か
ら 2008年にかけて個体群の約 90％にも及ぶ大量消失が
生じた（Watanabe, 2009）．さらに翌年までに堰堤の上流
区間でも，若齢魚を除き，個体数が激減した（渡辺，未
発表データ）．このような急激な個体群崩壊は，20年以
上のモニタリングで初めての事態であり，何らかの魚病
の蔓延が原因である可能性が高い．
水質汚染・流量減少・底質変動　全体的にかつてより

は改善されたと思われるが，工場，農地，ゴルフ場，家
庭からの廃水は清流にすむネコギギの潜在的脅威であ
る．三重県北部のある生息地は，ゴルフ場廃水とダムか
らの放水のみを水源とするため，他の生息場所と比べ
て，水質，底質ともに目立って悪く，個体群サイズもき
わめて小さい．特に渇水時などにその影響が懸念される
（三重県教育委員会・東海淡水生物研究会，1993）．また，
出水時に砂防堰堤や周辺部での工事現場などから砂泥が
流入し，ネコギギの隠れ家が埋没することにより，局所
的に個体群が消失する例が鈴鹿川水系などで知られて
いる（三重県教育委員会・東海淡水生物研究会，1993）．
底質変動による生息環境の悪化は，古い固定堰を可動堰
に置き換えることによっても生じている（宮川水系；水
野ほか，2007）．すなわち，その可動堰の季節的な操作
により流出する土砂が，下流部に形成された深みや間
隙を定期的に覆い，隠れ家を消失させる結果となってい
る．
ダムの直下区間で，流量減少にともなう水質悪化や水

温上昇により，ネコギギの生息に不適な区間が生じる
ことも指摘されている（三重県宮川；原田泰志氏，私
信）．
違法採集　種指定の天然記念物であるネコギギは無許

可での飼育はできないが，違法な採集，飼育，販売が行
われることがある．2009年には，別の希少魚の販売容
疑で家宅捜索がなされたときにネコギギなどの希少魚
が発見されたことがある（中日新聞，2010年 1月 11日

付）．このような情報は時折，関係者のもとに届く．小
さな個体群から採集された場合には，存続に影響を与え
る可能性が大きいであろう．

保護対策と展望
ネコギギは東海地方の中流域でごく普通の魚種であっ

たというが，生物学的な実態がほとんどわからないま
ま，1980年代までに多くの地域で姿を消した（渡辺，
1997など）．保全対策としては，1980年代のはじめに，
三重県北部の 2河川で河川工事の際にネコギギの存在が
問題になったことがある（清水・清水，1982）．その後，
1980年代末から，ネコギギの保全対策や基礎調査の多
くの事例，取り組みが積み重ねられるようになった．以
下に主要な 3つのケースについて，その展開を紹介し，
成果と課題を記す．
保護管理指針から積極的な保全へ—三重県の場合　

科学的な調査や行政的な支援のもとでネコギギの保全活
動・対策が始まったのは，当時奈良女子大学の名越　誠
氏を代表者として，文化庁の現状変更許可のもと，三
重県で生態調査と分布調査が開始された 1988年である
（三重県教育委員会・東海淡水生物研究会，1993）．その
後，いくつかの河川工事や道路建設の際にいくらかの保
全対応が行われた．しかし，2001年によく知られたネ
コギギの生息地で県による河川工事が無配慮に行われる
など，縦割り行政の弊害や，より実効的な保護管理体制
の必要性が認識されるようになった．
研究者からの要請や検討委員会での討議を経て，三重

県では教育委員会が中心となり，「天然記念物ネコギギ
保護管理指針」（三重県，2005）を策定した．この指針
のもと，県下の河川をネコギギの生息状況に応じて，A，
B，C，および情報不足の 4つの地域に区分し，県およ
び地域の行政関連部局での情報共有のもとで，災害復旧
等，河川工事に際して必要な情報交流や対策をとれる体
制を構築した．県レベルでのこのような取り組みは，希
少生物保護における好事例といえ，実際に保全対策とし
て機能している．例えば，A地域（＝近年ネコギギの生
息が確認されている地域）では，事前調査に基づき，河
川工事の際に専門家を交えた対策を講じながら，施工時
の緊急保護を含めた対応が取られている．また B地域
（＝近年ネコギギの生息が確認されていないが，過去に
生息情報があり，河川環境から現在も生息する可能性が
高いと思われる地域．または A地域の周辺地域）にお
いて，工事の際に行うこととなっている魚類の確認・移
動の際にネコギギが発見されたこともある．このように
保護管理指針は，生息現状に関する情報を新たに蓄積し
ながら，それを保全策に反映させるプロセスを作り出し
ている．
また三重県教育委員会では，保護管理指針に記された

考え方に則り，三重県全体のモニタリングや現状把握を
限られた予算と人員のもとで継続的かつ戦略的に進めて
いる．特に情報不足地域の調査や上記の可動堰に関係し
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たモニタリングなどを県内外の関連機関の協力のもとで
行っている．その大きな成果のひとつは，地域の漁業組
合の理解と協力のもとで実現した中村川（雲出川水系；
松阪市）におけるネコギギ生息地の国天然記念物地域
指定である（2011年）．また毎年「ネコギギ保護連絡会
議」という形で，ネコギギの保全活動に関する各地の情
報を交換し，共有している．
絶滅の恐れが非常に高まっていた三重県北部の員弁川

水系におけるネコギギの保護増殖事業も，県内のネコギ
ギ保全のための重点課題として，2003年から精力的に
進められてきた．当初は県教育委員会，2006年からは
地元であるいなべ市教育委員会が中心となり，文化庁か
らの補助および志摩マリンランド（三重県志摩市）等の
飼育繁殖機関や研究者の協力のもと，将来的な再導入を
目指して飼育増殖と現地調査が進められている．この成
果として，室内繁殖の成功により，20個体前後にまで
陥っていた個体群の絶滅が回避され，家系管理された飼
育繁殖世代のさらなる繁殖や再導入のための調査が行わ
れている．また地域説明会や小学校における授業，シン
ポジウムでの発表・周知などを通じて，地域の教育委員
会ならではの，効果的で注意深い啓発・教育活動が展開
されている．関連する事例として，三重県亀山市でも，
地域住民や高校の生物クラブの協力を得ながら，ネコギ
ギと清流環境の保全が模索されている．
以上のように先駆的な取り組みを展開している三重県

とその市町村であるが，今後，いかに継続的に，より実
効性のある保全へと結びつけていけるかが重要である．
特に天然記念物の担当部局である教育委員会が，今後と
も社会教育，環境教育の一環として，ネコギギの保全・
啓発に前向きに取り組んでいくことが要となるだろう．
生態調査に基づく実効的な対策—美濃加茂市の場

合　岐阜県美濃加茂市を流れる河川（長良川水系）で
1990年から進められてきた生態研究によって，ネコギ
ギの基礎的な生活史や個体群特性などの多くが明らか
になった（Watanabe, 1994b; 渡辺・伊藤，1999；渡辺，
2007；Watanabe, 2008など）．また 20年以上にわたる個
体群モニタリングのなかで，前述の個体群崩壊も見いだ
された（Watanabe, 2009）．
この河川においても，道路工事や災害復旧工事などが

多数行われてきており，日本の河川中流域がいかに頻
繁に撹乱されているのかを垣間見ることができる（村
瀬，2007）．一方，1990年以降，市教育委員会や岐阜県
可茂土木事務所，また岐阜県水産試験場（現・岐阜県河
川環境研究所）や地域の小学校等の協力のもとで，河川
工事に際してさまざまな保全対策が試みられてきた（渡
辺・森，1998；森・渡辺，1999；村瀬，2007）．それら
のすべてが効果的であったわけではないが，河川営力に
よる自然な環境復元過程とともに，魚巣ブロックの設置
や寄せ石による隠れ家の再生などが効果をもたらし，工
事後 1–数年のうちにネコギギの良好な生息場所が形成
されている場所も多い．2010–2011年にかけて行われた

災害復旧工事では，個体群モニタリングによる情報に基
づき，事前の入念な調査や検討の結果，ネコギギの隠れ
家として改善された護岸ブロック製品「ねこぎぎ」やア
ンカー式空石積み工法が取り入れられた．工事後，緊急
保護個体を放流したところ，速やかにそれらは定着し，
おそらく施工場所を利用して自然繁殖が行われた．この
ように，事前の生息情報，施工者による責任をもった対
応，緊急保護や飼育管理など専門研究機関の協力などが
うまく組み合わされ，効果的にネコギギと生息環境が保
全された好事例が存在する．
岐阜県では，県河川環境研究所によるネコギギの分布

状況調査が間歇的に行われているが（徳原，2005），上
記以外の生息場所におけるネコギギの保全対策は稀で
あった（森，2000）．しかし，最近，河川管理者（県）
によって本種の生息状況に関する事前調査やモニタリン
グの実施例が増加するようになってきた．三重県のよう
に生息情報を関連部局で共有し，これまで蓄積されてき
た保全方策や情報をさらに有効に活用していくことが課
題である．
生息場所の大規模改変にあたって—豊川の場合　豊

川上流部では，国土交通省により，堤高 129 mの特定多
目的ダム「設楽ダム」の建設計画が進められている．設
楽ダムは豊川本流のネコギギ生息地のほぼ上端にあたる
最も良好な生息区間に建設されるため，豊川水系のネ
コギギの存続を脅かすものとして，注目されてきた（市
野，2008）．設楽ダム工事事務所およびその前身のダム
調査事務所（以下，ダム事務所）は，環境影響評価法の
対象となる初めてのダム事業として，希少生物の保全に
ついても重点的な調査，検討を行ってきた（http://www.
cbr.mlit.go.jp/shitara/）．魚類については，生態学や河川工
学等の専門家からなる「設楽ダム魚類検討会」におい
て，保全のための調査や具体的対策が討議されている．
ネコギギをはじめ自然環境の保全のためには，ダムは

建設されないほうがよい．豊川中・上流域は三河地方
に残る日本有数の清流であり，ことにダム予定地周辺
の自然環境はすばらしく，かけがえがない．しかし，行
政・地域の一定の合意のもとでダム建設が進められつつ
ある現状においては，ダム建設を想定しながら自然環境
やネコギギ個体群を最大限保全できる対策をとる必要が
ある．ダム事務所では，これまで 10年以上にわたって
水系全域にわたるネコギギの分布調査や環境調査，主要
な生息地における継続的な個体群調査，遺伝的多様性調
査，さらに環境改善実験や再導入のための基礎実験を進
めてきた．多大な調査努力にもとづくこれらの知見・成
果は非常に多岐にわたるものであり，一事業による希少
魚類対策としては他に例のない先進的な取り組みであ
る．それらを踏まえて，ダム事務所では，想定されるダ
ム存在下でのネコギギ等の長期的な存続を目標に掲げ，
県下の土木・教育・水産等関連機関との情報交流や保全
対策のための会議を設置し，運営している．
一方，ダムサイトの河川流路をバイパスさせる転流工



シリーズ・Series 171

工事を目前に控える 2012年現在，大規模な移植による
新生息場所の確立を中心としたダム周辺域のネコギギの
保全策は，いずれも調査・実験の段階にあり，いまだ成
功の見通しは立っていない．また，環境評価書でほとん
ど無視できるとした下流への影響についても，まったく
楽観できない．これまで大きなコストをかけて積み上げ
てきた貴重な知見をいかに希少種・環境保全に活かして
いけるか，応用生態工学や保全生態学の社会的役割の試
金石として，今後とも注目して行かなければならない．
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