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ヒゲオオメハタの東シナ海からの記録とその生態的知見

A record of Malakichthys barbutus from the East China

Sea, with ecological notes

行動における偏光と色の融合感覚」では偏光に対する定位行

動や受容体の構造,そ して情報処理経路について書かれてい

る。編者の江口氏を除き,各章をそれぞれの分野の専門家 11

名が執筆している.前半の2章は,扱った分類群の中でも特

殊な感覚器官について記述されておリー般読者向けとは言い

難いが,その特異性ゆえ大変興味深い内容である。特に,水

中にあって初めて可能となる電気感覚については,弱電気魚

におけるその発見から,発電機構,受容機構,外来の電気信

ホタルジャコ科 Acropomatidacワ キヤハタ属豚α′α―

″ε力′カッsの ヒゲ オ オ メハ タν7αたJθ乃′妙s bα ttα″sは ,

Yamanouc and nseda(2001)に よって駿河湾と土佐湾

から得られた標本に基づき新種として記載された。その

後,南シナ海の東沙群島,オーストラリア北部にも分布
していることが新たに報告 されたが (Yamanoue and

Matsuura,2004),こ れまで東シナ海からの標本は確認さ

れていなかった。また本種は記載されて間もないことか

ら,生態的特徴に関してはほとんど知られていない。

著者らは,2009年 9月 に西海区水産研究所が行った東

シナ海における底曳網調査 (財団法人日韓 。日中新協

定対策漁業振興財団委託,東シナ海漁業操業効率化支
援事業)において,2個体 (標準体長 104.8-138。 Omm,

以下体長とする)の ヒゲオオメハタを得た。また同研究

所の標本整理にともない, 1988年 に長崎県五島列島周

辺から得られた魚類標本のなかから11個体のヒゲオオメ

ハタを発見 した (図 la)。 それらの体長範囲は202.5-

246。7mmで,既知の標本の最大体長 189 mm(Yamanoue
and Matsuura,2004)を 大きく上回る標本であった。本研

究では,こ れらの標本を東シナ海初記録として報告する

とともに,生殖腺を観察し,さ らに本属では年齢形質と

して有効とされている耳石 (岩川・小澤,1999;2002)

を用いた年齢査定を試みた。

今回, ヒゲオオメハタの同定に関してご助言をいただ

いた山野上祐介博士 (東京大学海洋研究所),ま た標本

の採集と整理に携わっていただいた山田梅芳氏 (元・西

海区水産研究所),神徳 隆氏 (西海区水産研究所)お
よび第六,第七長運丸 (長運水産株式会社・長崎市 )
の西尾栄治漁労長,森本義幸副漁労長と乗組員の方々

号を提え摂餌に役立つ受動的電気定位行動,発電により自己

の周囲に電場を作りその変化から外界を探る能動的電気定位

行動,フェロモンのように種や性の識別に機能することまで

多岐にわたり紹介されている。その後の章では昆虫の感覚に

関するトピックが連続しているが,幅広い生物学的知見がま
とめられていることから,将来研究者を志す学生から動物の

感覚を専門とする研究者まで一読をお勧めする。 (山家秀信)

l mm

図 1.a,ヒ ゲオオメハ タMα′α″θ力′妙s bαrbα′傷s(SNFR
14610,体 長 225.6mm);b,耳 石の断面図 (SNFR
14404,体長 104.8mm,矢 印は年輪 ).

に厚 く御礼を申し上げる。

計数・計測方法はおもにHubbs and Lagler(1958)に 従

い,鯛把数の計数方法と,体高,各鰭条の長さ,上顎
長および下顎長の計測方法についてはYamanouc and

Matsuura(2001)に 従った。X線写真をもとに担鰭骨の

形態を観察した。また全個体において体重 (3に g)を

測定した後,性判別のために右体側部を切開して生殖腺
を観察した。生殖腺の形態は,乳白色で細長いひも状の

ものと,自色もしくは黄色を帯びた洋なし型の2型に大

別でき,後者には卵粒が認められたことから,それぞれ
を精巣および卵巣と判断した。雌個体については卵巣重

量 (Gtt g)を秤量して生殖腺熟度指数GS7(G″B″×

102)を 算出した。卵巣の外見観察による熟度判定は岩

川・小澤 (2002)に 従った。耳石を右側の耳殻部から

取 り出して汚れを取 り除いた後,樹脂に包埋 し,短軸方
向に切断した。その後,研磨紙 (#6004000)を使用し
て核と輪紋が明瞭になる厚さ0.3-0.5mmま で研磨 した。

このように作成した薄層切片を顕微鏡で観察した。本研

究で観察した標本は西海区水産研究所 (SNFR:Seikai

National Fisheries Resettch lnsthte)に 保管されている。

観察標本 ヒゲオオメハタ (13個体):SNFR l1394,
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1個体,雄,体長202.5mm,東 シナ海,1988年 7月 10
日 ;SNFR 12030,1個体,雌,体長232.4mm,五島灘 ,

東シナ海,1988年 1月 28日 ;SNFR 14388,1個体,雄 ,

体長 138.Omm,東 シナ海 (31° 08′N;128° 21′ E-31° 01′N;

128° 21′E),曳網水深 358-486m,2009年 9月 21日 :

SNFR 14404,1個 体 ,雄 ,体長 104.8mm,東 シナ海
(31° 11′ N;128° 16′ E-31° 18′ N;128° 17′E),曳 網 水 深
257-363m,2009年 9月 22日 ;SNFR 14610,9個体,雌 ,

体長 209.6-246.7mm,男 女群島南方沖,東シナ海 ,

1988年 1月 28日 。

東シナ海産ヒゲオオメハタの特徴は以下のとおりであ

る。計数形質 :背鰭 IX¨I,10;臀鰭 III,7-8;胸 鰭
14-15;魚思把数 8-10+1+20-22=29-32;側線縦列鱗数
43--48。

計測形質 (体長に対する%値):体高 32。0-35.2;尾

柄高 9。 8-11.5;尾柄長 20.3-20。7;背鰭前長 36。 9-41.2;

臀鰭前長 67.7-73.3;胸鰭前長 34.1-38.2;腹鰭前長

38。 6-46.5;肛 門前長 65.6-68.3;背 鰭基底長
40。 3-44.6;臀鰭基底長 12.1-15.5;第 3背鰭棘長
14.6-18.8;第 4背鰭棘長 14.9-19.0;第 3臀鰭棘長

12.6-15。 2;背鰭最長軟条長 13.5-15.8;臀鰭最長軟条長
11.6-14.5;腹 鰭棘長 12.5-14.9;眼 後長 14.4-15。6;頭

長 35。 9-38.8;頭高 26。 1-32.6;吻 長 8.4-11.1;両眼間隔

7.7-9。 4;眼富径 12.9-15.0;上顎長 16.0-18.1;下 顎長
20.7-24.0。

今回観察 した標本は,ヒ ゲオオメハ タの原記載
(恥′mmoue and bseda9 2001),お よびその他の本種に関

する研究 (Yamanouc and Matsuura,2004)で 示された下

顎先端付近の多数の突起,魚思蓋部の黒斑および細長 く

空洞部のない臀鰭第 1担鰭骨をもっており,ま たそれら

の標本の計測形質の値とほぼ一致したため,本種と同定
された。しかし,Yamanouc and Matsuura(2004)に よる

と計数形質のうち胸鰭条数は通常 14本 (ま れに 13本 )

とされていたが,東シナ海産の標本のうち9個体では 14

本,4個体では15本であった。過去のヒゲオオメハタに

関する研究では,東シナ海産の標本がまったく含まれて
いないため,こ の相違は地域間における変異の可能性が

考えられる。また本標本の存在により,ヒ ゲオオメハタ

の最大体長がおよそ250 mmに 達し,他の日本産本属種
のオオメハ タMα′α″ε乃′乃ッs grJsasと ナガオオメハ タ

Mα′αたた乃乃警 θ′θgακs(最大で体長 200 mm程度,岩川・

小澤,19%)よ り大型に成長することが明らかとなった。
今回調査 したヒゲオオメハタは13個体中,10個体が

雌であった。特徴的であったのは雌雄の体長範囲であり,

雄の 3個体ではそれぞれ 104.8mm,138.Ommお よび
202.5mmで あったのに対し,雌ではすべて雄より大型で

あった (体長 209.6-246.7mm)。 これは,雌のほうが雄
より寿命が長いこと,本種の性比が雌に著しく偏ってい

ること, もしくは成長過程においてある時期に性転換を

していることなどの要因が考えられる。しかし,こ れま

で本種の性比に関する情報はなく,ま た本研究において

も調査個体が少ないため詳細は不明で,その解明は今後
の課題である。

東シナ海産ヒゲオオメハタの雌 10個体はすべて 1月 に

採集されたもので,卵巣には淡黄色の卵粒がほぼ全体に

認められ,一部の個体の卵巣には吸水卵が存在 してい

た。これは成熟期もしくは放卵期のどちらかに該当する

が (岩川・小澤,2002),近縁種のオオメハタとワキヤ
ハタの場合,産卵期は秋でその盛期にあたる9-10月 の
雌のGy(平均値)は両種ともに6.0を越える (岩川・
小澤,1999,2002)。 しかし,今回調査されたヒゲオオ
メハタのCSIは 2.454.68(平均値 3.51)で あり,オオメ
ハタやワキヤハタに比べて明らかに値が低かった。また,

卵巣前半部は後半部よりもやや厚みがあったことから,

放卵期の可能性が高い。これらのことから,前述した同
属 2種 と同じく,東シナ海産ヒゲオオメハタの産卵期は
1月 以前と考えられる。

ヒゲオオメハタの耳石の輪紋について,読輪が可能で

あったのはSNFR 14404(体 長 104.8mm)と SNFR 14388

(体長 138.Omm)の 2個体の雄のみで,読輪できた2個
体はともに不透明帯の本数から満 2歳 と推定され,3輪
目の不透明帯は形成中と考えられる (図 lb)。 その他 11

個体は,ホルマリンの長期保存による脱灰のためか,研
磨処理を行ったものの年輪が不明瞭であった。

今回の東シナ海産ヒゲオオメハタの標本の発見によっ

て,日 本産オオメハタ属 4種すべてが東シナ海に生息し

ていることが明 らかになった (岩川・小澤 , 1997;

Yamanouc and MatsШ ra,2004;本研究 )。 本海域において

本属魚類は水産資源として漁獲されており,なかでもナ
ガオオメハタが最も頻繁に見られる (岡本,未発表デー

タ)。 ナガオオメハタに関しては,異なる年級群の存在
が示唆されているものの,本種の年間漁獲量などは不明
である (山田ほか,2007)。 過去の研究ではナガオオメ

ハタとヒゲオオメハタが混同されていたこともあること

から (Yamanouc and MatsШ ra,2004),今後,各種の資
源量調査を行う際には,正確な種同定に基づいてデータ
を精査する必要がある。
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新標準和名「ニホンウナギ」の提案

A new standard Japanese name for Anguilla japonica

Temminck and Schlegel, 1846

「ウナギ」はИ
“
gzJ′′αノαρθガεαの標準和名として,こ れ

まで永 く用いられてきた (Jordan et al,1913;落 合・田

中,1986;波戸岡,2000)。 この名称は古 くから呼び慣
わされた「うなぎ」からきたものである。「うなぎ」と

いう言葉は,すでに8世紀の万葉集に見られる [実際に
は「武奈伎」 (む なぎ)と 表記]。 江戸期天明年間の通

言総籠 (つ うげんそうまがき :山東京伝 1787)で は,

「うなぎ」のさまざまな呼称について蘊蓄が語られてい

る。また昭和中期の日本魚名集覧 (渋沢,1958)に は,

うなぎを指す 114も の地方名や通称が挙げられている。

中でも「うなぎ」は最も一般的で,今 も昔も広く親しま
れた名称である。

しかし1968年 から,養殖用種苗の不足を補う目的で
ヨーロッパウナギИκg″′′αα侶ヴ′′αやアメリカウナギИκ―

g"′α Юs′κ
"を
始めとする外国産ウナギのシラスが大量

に輸入され,我が国のうなぎ事情は大きく変わった。
2001年 までにウナギの自然分布域外の20ケ 国/地域か
ら輸入されたシラスウナギは,総計で700ト ン (約 35億
尾)以上にも達する (岡村,2003)。 これらが天然水域
に逃げ出し,あるいは意図的に放流されて,沖縄から北

海道まで我が国の河川・湖沼に棲みついた (例 えば,多
部田ほか,1977,1979;Aoyama ct al。,2000;岡村ほか,

2001)。 これらの報告の大部分はヨーロッパウナギに関

するものであるが,こ れ以外にもアメリカウナギが新潟

県・魚野川で (Aoyama ct al"2000),ま たИ鶴グ′ルα
"s―

′隠′Jsが山口県下の河川で (Tabeta et al.,1976)採集され

ている。

一方で,1994年 ごろから中国で養殖されたヨーロッパ

ウナギが蒲焼きや活鰻として日本市場に出回り,2000年

には全国で消費される約 16万 トン (活鰻換算)の鰻の

うち,推定 55%を ヨーロッパウナギが占めるに至った
(日 本鰻協会・吉島,私信 )。 また近年では鰻蒲焼き製
品の産地偽装や原料表示などの社会問題も起こっている

(例 えば 朝日新聞,2008)。 さらにスーパー店頭に並ぶ
鰻蒲焼 きを無作為抽出してDNA鑑定を行ったところ
(若尾,1999),66%力 汐卜国産ウナギであったとの事例も

ある (静岡工科大・常吉俊宏,私信 )。 こうした背景か
ら,「養殖」や「日本養殖新聞」などの魚介類養殖の専

門雑誌や業界紙では,早 くからウナギを「ニホンウナ
ギ」,「 日本ウナギ」,あるいは「ジャポニカ種」と呼び,

ヨーロッパウナギを「欧州種」,「アンギラ種」と表記し

て,両者を区別してきた。またフイリピン,イ ンドネシ
アやオーストラリアから養殖種苗として試験的に輸入さ

れたИκg″ JJα わたοわr′αε′θαとИκg″ JJα αas′κJJs αzs′隠′Js

については,それぞれ「バイカラ種」,「タスマニア産」
と表記している。

学問の分野でも,近年急速にウナギ属魚類の研究が進
み (例えばAoyama,2009),現 在 19種・亜種 (Wat狙あe

et al"2009)と される世界中のウナギ属魚類が,学術図
書や原著論文のみならず各種メデイアにも頻繁に登場す

るようになった。本来日本に分布するウナギとオオウナ

ギИttg″′′α
“
α″
“
θκたのみの区別なら,こ れまで通り

「ウナギ」の標準和名を用いても大きな問題はない。し

かし,外来種問題に加えて,研究や鰻市場が急速に国
際化してきた今,ウ ナギの標準和名を再考する時期がき

たといえる。何よりも困った問題は,種を示す標準和名
の「ウナギ」と,ウ ナギ属魚類全般を指して用いられる

「ウナギ」という通称との混乱である。例えば,あ るシ
ンポジウム会場において,「 ウナギの産卵場」というタ

イトルでИ。ブ″θ″εαの産卵場に関する講演があり,ま た

「セレベス海におけるウナギの回遊生態」という別の講

演では,熱帯に分布するウナギ属魚類数種の回遊生態が

比較検討されるといった具合である。ザリガニでも同様

な問題が発生し,日本在来のザリガニを移入種のアメリ

カザリガニと区別するため,ニホンザリガニとすること

が提案されている (一寸木,2001)。

日本魚類学会は「標準和名は名称の安定と普及を確

保するためのものであり,日 ,科,属 ,種,亜種といっ
た分類学的単位に与えられる固有かつ学術的な名称であ

る」と定義している (日 本魚類学会,2005).ウ ナギ属
魚類全般を指すウナギという一般名称が多用される中

で,ウ ナギという標準和名は紛らわしく,混乱を招く。
そこで,こ れまで用いられてきた標準和名のウナギ (波

戸岡,2000)を改め,新標準和名として「ニホンウナ
ギ」を使うことを提案する。こうすることによリウナギ

属魚類全般を指す「ウナギ」とはっきり識別することが

できる。すでに大西洋に分布する温帯種のИ.α電グ′′αと

И.印s協鹿には,それぞれ「ヨーロッパウナギ」 (阿部,
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1972)と 「アメリカウナギ」 (阿部,1975)の 標準和名
が与えられており,ニホンウナギの新称はこれらと良い

対照をなす。「ニホンウナギ」という標準和名は従来の

「ウナギ」に比べるとやや長くなってしまうが,「ニホン」

は種小名のノ″θガεαに通じる。種のタイプ産地が日本で

あり,地理分布が東アジアであることを考えると,種名
の経緯や分布に因んだものになっており,標準和名のガ

イドライン (案)(瀬能,2002)に も沿っている。なお

「ヨーロッパウナギ」と「アメリカウナギ」も,それぞ
れ主要分布域がヨーロッパと北米大陸東岸であることか

ら与えられた名称と思われる。

英語のcommon nameを みてみると,FAOの魚類同定
ガ
｀
イド「FAO Species ldentincation Guide for Fishery Pur¨

poses」 のウナギロの項 (Smith,1997)や CITESの ウナ

ギ属魚類同定ガイド「CITES Identincation Guide to the

Freshwater eels(Anguillidac)」 (Sil� ergrip,2009)で は,

4ノα′θκJθα, Иo ακgπ JJJα , И。
“
s′ rαたは, それぞれ Japa―

nese cel,European eel,American eelと なっている。この

ことも今回提案の「ニホンウナギ」を支持する。また

FishBaseに よると,台湾や中国大陸では,И。ノ″θガεαを
日本鰻 (台湾)あるいは日本鰻鰹 (中国)と している。

因みにИo α駕″J′αは欧洲鰻鰹 (中国),И .“αr“θ〃αは

鑢鰻 (中 国,台湾),花鰻鰹 (中 国)と呼ばれる。した

がってИ.ノ iαPθんたαが分布する東アジア各国においても,

我が国で「ニホン」を冠した標準和名「ニホンウナギ」

を用いることに抵抗はないと思われる。なお,今回の提
案の根拠となるИ.ヵ″ガεαの標本は,千葉中央博物館に

登録した個体CBM― ZF 10301であり, この個体のミトコ

ンドリア全ゲノムは, DDBJに AB038556と して登録さ

れている (Inouc et al,2001)。

本稿の作成にあたり,神奈川県生命の星地球博物館
の瀬能 宏博士に文献を始めとして数多 くのご助言を
賜った。また日本鰻協会の吉島重鐵氏にはうなぎの輸入

状況と業界用語について情報をいただいた。深く感謝す

る。
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隠蔽的国内外来希少種

Cryptic vulnerable species as a domestic alien

近年のカワウルα′αθttεθttχ εαrbθ個体群の爆発的な拡

大に伴い,その生息範囲は内陸の都市河川にまで及んで
いる。カワウの新規生息地となった利根川水系桃ノ木川
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(群馬県前橋市)において (図 1),魚食性水鳥の脅威に

さらされる潜在的な被食者の把握を目指して,魚類相調

査を実施する運びとなった。エレクトロフイッシャー

(ス ミス・ルート社,バ ンクーバー)の使用が許可され

たことから,ス ナヤツメ類のように過去に採集例の少な

い標本を収集することに成功した。本邦のスナヤツメ類

には北方型と南方型が含まれ, その後の研究によって ,

種レベルにまで遺伝的な分化を遂げた両者 (Zα ttι″θ
“
θκ

sp.1と sp.2)の間には,共存水域においても生殖隔離が

成立していることが明らかになった 鮨amazaki and Goto,

2000;Yamazaki et al.,2003)。 ところが,こ れら2種の酷

似 した外観は,形態を基にした相互の判別を不可能にし
ており,ゆ えに,隠蔽種の間柄にあるとみなされている

(Yamazaki and Goto,1997)。 全国的に減少傾向のあるス

ナヤツメ類に関して (環境省,2003),い ささか不都合

な知見が得られたので,こ こに紹介させていただきたい。

2008年 5月 の時点で,アユP′
“
θg′θss“sα′万ソθ′お,ニジ

マスθ
“
θrり 4θttsのたJss等の放流魚に加えて,前述の

スナヤツメの他に,ギンブナCα″ssブ
"s 
αα確″s′ακJグθグ,

オ イ カ ワ Zα
“
θ′Jαクッs,ア ブ ラハ ヤ Rttεθε″rJs

′αgθws″ sた Jttαθ力θ
“
rJ, ウグイ ンカθ′θあκ ttαたθ

“
κsJs,

モッゴPsθttο
“
αsbθ 4α ′α″α, タモロコGκα″θρθgθκ θわ4-

g″郷, カマツカPsιttοgθ bJθ θsθεJtts, ドジヨウ動愴g″―

4夕sα昭グJたαttα″s, アカザzブθらαgr"s紹″, ヨシノボリ

類R″κθgθbJzs sp。 , ウキゴリGノ
“
κθgθbjzs夕Ю′αθガαが確

認された。市井の川にありながら,なかなかに豊かな魚

類群集を垣間みることができたといえる。このうちのス

ナヤツメとアカザについては,県内各地で希少性の高ま

りが懸念されつつあるが (群馬県,2001),現 地では生

物多様性の構成要素としてニッチを維持していることが

確認された。環境省 (2003)の レッドデータブックには,

北日本のスナヤツメは,冷涼な湧水性河川に局在するこ

とが特記されている。桃ノ木川には,やはり湧水環境に

特異的に繁茂し,希少植物の範疇に含まれるバイカモ

RακttεπJπs κz″θκJεas var.s夕 b″κs%sの 群落が散見され

る。このことから,水環境に関しては,スナヤツメの存

続にとっても適当な水準が保たれていると推測される。

また,川底に砂泥が堆積した水域に集中した採集ポイン

トは,ス ナヤツメが好む生息場所の在り様を裏付けたこ

とになる。

桃ノ木川における調査結果に限ってみると,群馬県版
レッドデータリストにおいて,ス ナヤツメが絶滅危惧 I

類にランクされる状況を受け入れることは難しい (群馬

県,2001)。 エレクトロフィッシャーは採捕効率に優れ

た漁具であり, とりわけスナヤツメのように細長い体型

をした対象には効果的である。実際に桃ノ木川では,採
集時に併用した投網では,1尾のスナヤツメも獲ること

ができなかった。従来の魚類相調査では,投網やタモ網
などのように汎用性の高い漁具の適用が普通であり,ス

ナヤツメの生息密度を過小に評価している可能性が指摘

される。そこで,2009年 3月 に,桃ノ木川から距離的に

図 1.採集地点 (1:前橋市片貝,2;高 崎市町屋町 ,

3;高崎市榛名町)。

図2.エ レクトロフィッシャーで採捕されたスナヤツメ
類 .

近い利根川支流の烏川において (図 1),エ レク トロ

フイッシャーによるスナヤツメの採集を試みた。間隔を

おいた2カ所の生息候補地のいずれからも,大量のスナ
ヤツメが出現し,なかにはアンモシーテス幼生も含まれ

ていた (図 2)。 遊泳魚の場合,DCパルスの作 り出す電
界を魚体が横切った途端に,電気麻酔の状態に陥って動
きを止める。一方のスナヤツメでは,通電を続けている

うちに,砂泥底の中から,ま るで湧き出るようにして姿
を現す。これまでのところでは,必ずしもスナヤツメが

少なくなったわけではなく,個体数評価には不向きな漁

具を用いていたために,漁獲性能のもたらすバイアスが ,

希少性を作り出してきたようにも見受けられる。ところ

が,遺伝情報を詳細に検討してみると,意外な事実が明
るみに出てきた。

尾鰭末端組織のアルコール固定標本を用いて,ミ トコ

ンドリアDNAの塩基配列分析に供した。DNAの抽出に
はごく少量の組織があれば十分なので,検体は殺される

群馬県

利根川

烏川

利根川

４
†

o     10km
L______」
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ことなく再放流される。塩基配列解読の結果,先に桃ノ

木川で採集されたスナヤツメは,検体数 (κ =5)は少な
いながら,全て北方種に帰属することが判明した。一

方,鳥川産の標本に占める北方種の割合は小さく,町
屋町では1/24,榛名町では2/22に過ぎなかった。鳥川か

ら得られた他の個体は全て南方種に属し, しかも単一の

琵琶湖産ハプロタイプを有していたことから,人為的な
移殖に端を発したことに疑いの余地はない.群馬県は友
釣 りによるアユ漁の盛んな土地柄であり,外来スナヤツ
メの存在は,かつて続けられてきた琵琶湖産アユの種苗
放流に付随した非意図的な混入に由来するものと考えら

れる。琵琶湖産アユの放流に伴って琵琶湖産ハプロタイ

プを持つスナヤツメが定着する事例は,先に神通川を舞
台にして,Y)koyama ct al.(2009)に よって精力的に調

べられているが,こ の時も分子情報の解析を抜きにして

外来種の存在を察知することはできなかった。群馬県に

元来から生息するスナヤツメは北方種であるにもかかわ

らず,鳥川産在来種の個体数は落ち込み, その代わり
に,国内外来種による置換が進行していたことになる。
このような背景を理解してこそ,群馬県下の在来スナヤ
ツメの希少化は,現実味を帯びた問題となるのではない

だろうか。

スナヤツメ類の減少要因として,従来の河川改イ|夕によ
る生息適地の縮減が取 り上げられている (環境省 ,

2003;群馬県,2001)。 今回の鳥川における調査では,

人工工作物が設置された水域の近傍からスナヤツメが発

見された。すなわち,堰堤直上の堆砂帯あるいは水制直
下の堆砂帯である。ともに河川改修後の流況変化が作り

出した川床条件であり,ス ナヤツメにとっては二次的な

生息地に該当する。鳥川の現状を説明するために,以下
の一連の出来事を想定することができる。まずは,ずっ
と以前に施工された河川改修の弊害により,ス ナヤツメ

在来種は生息場所を奪われ,個体群は壊滅的な打撃を

受けた。そして,その後の時間の経過に呼応して堆砂が

進行し,ス ナヤツメの生息適地が回復していった。する

と,そ こに,たまたま持ち込まれた国内外来種が定着の

機会を得て,個体群を維持するようになった。このシナ

リオのなかでは,在来種激減に競争排除が関与したかど

うかについては触れられていない。また,今後さらに環
境が変化していくなかで,外来種と在来種の非対称的な

存在比率が,逆転する可能性があるのか否かを予測する

術はない。外来魚の動向を監視するためには,遺伝的な
手続きを踏まえたモニタリング体制の整備が望まれる。

外来生物に対して私たちが取るべき態度は,「まずは,

絶対に入れさせない」,「そして,万一侵入を許してし
まったら職滅に勤しむ」に尽きる。しかし,ス ナヤツメ

類のように,隠蔽的な2種 を見た日で選別する手立てが
ない以上,外来種駆除と在来種保全の両全は実質的に
は不可能である。皮肉めいた話に聞こえるかも知れない

が,侵入の事実を知ってしまったことで生じる憂鬱を払
拭するには,何か視点を変えて臨む必要がある。埋没生

活を送るヤツメウナギの仲間には,その行動様式によっ

て,低質環境の改変に資する働きがあると考えられる
(白川ほか,2009)。 かつてスナヤツメが存在した水域

に,同等の機能を有する近縁種を補填することによって,
生態系の資質向上に一定の貢献が期待できるかもしれな

い。実際に起きてしまっている状況を受け入れるには,

「いないよりはまし」とでも諦観するよりほかはなさそう

である。もちろん,も っと前向きでなおかつ実現可能性

に優れた対処方針があれば,大いに歓迎されるべきであ
ることは言うまでもない。

スナヤツメの取り扱いについては,日 本魚類学会の

「研究材料として魚類を使用する際のガイドライン」を

遵守した。なお,本調査の一部は,農林水産省高度化
事業「カワウによる漁業被害防除技術の開発」の助成

を受けて実施された。侵入生物に対する考察の機会を与

えて頂いたことをここに記して,御礼を申し上げる。
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