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会員通信・ News&Comments

魚類学雑誌
50(1):80

学会誌のカラー印刷代の著者負担について

日本魚類学会では,こ れまで,学会誌である魚類学雑

誌とル″″θ
'電

iCαJ Rι s“κ力のカラー印刷代については
,

費用の半額を学会が補ってきました.しかし,近年の厳

しい学会運営費を考慮 して,昨年の評議員会と総会に

おいて, カラー印刷代の著者による全額負担を提案 し,

承認されました.そ の結果,2003年 1月 1日 以降に投稿

された論文については,カ ラー印刷の費用の全額を著者

負担 とさせていただきます.な お,ル″りθJaglicα J Rι―

sιακめについては,雑誌に掲載された白黒の写真などの

カラー版を,シ ュプリンガー社のオンラインジャーナル

であるLINKに 掲載することができますので,投稿時に

編集委員長にお問い合わせ ください.

(編集委員会)

魚類学雑誌
50(1):80-87

高木和徳博士 (1925-)

について少 し伺いたいと思います.ご兄弟はいらっしゃ

るんですか ?

T:そ う,兄弟は3人で,僕は末っ子です.兄二人は

両方とも親にならって内科の医者になったんです.親父

は兄弟 3人 とも医者にさせたかつたようですが,戦争末

期のことで医学部関係は専門学校でさえ徴兵免除になる

ものだから,入学倍率は何十倍ということで, とても僕

らには歯が立たなかったから,受 けた学校はどこも不合

格.親父は大学勤めから間もなく開業医になったんです

けど,患者さんから電話でもあればすぐ飛び出すような

仕事を見ていました.僕 は幼い時から足が不自由で,こ

れでは急患に応えることは出来ないなって思い込んでい

たから,初めから気が進まなかった.その頃見つけたの

が受験雑誌「蛍雪時代」に載った寺尾 新先生の学校紹

介記事でした.そ れと水産講習所が「博物」で受験でき

たのも大きな魅力でした.だからその点では自分の思い

通 りということでしょうか,親父にとっては不安だった

ようですが .

M:で は水産講習所に入る前から生物が目的という

か,魚 に興味を持っておられたんですか ?

T:いや魚には全然興味なかったんです.中学で「博

物」を教わったのが面白い先生でしてね,東大理学部を

出たリベラリス トだったんですが,その先生の講義が面

インタビュー

先 達 に 聞 く

はじめに

第2回 目の「先達に聞く」は,高木和徳先生への訪問

インタビューです.高木先生は1925年 (大正 14年 )6月

26日 に東京都文京区でお生まれになりました.ハゼ亜目

魚類の分類に関する論文を数多 く発表されています.先

生はハゼ類の頭部感覚系が系統分類の研究において極め

て重要な意味をもつことを明らかにしました.今回は

松浦啓一・林 公義の両名が,都内大崎のレス トランで

約 2時間にわたる貴重なお話を伺い,その概要を会話形

式でまとめました.収録日は2002年 8月 27日 (火 )です.

文頭のTは高木先生,Mは松浦,Hは林です.先生が事

前に用意された履歴メモを参考にして話が弾みました◆

M:今 日はよろしくお願いいたします .

H:失礼をして,記録用のテープを使用 しますが,よ

ろしいでしょうか。

T:結構ですよ.オ フレコ以外はね (笑 ).

M:詳 しい履歴書をご用意下さつたのですが,ご兄弟
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白くてね.こ れも大きな動機になったと思いますね.そ

れと寺尾先生の記事のことでは,後で気がついたことで

すが,親父の書斎に先生の著書で「生物統計学」や随筆

集の「鱗片集」までありました。寺尾先生はスタンフォ

ー ド大学でパール先生から生物統計学を学んでいます .

当時では先端的な方の本を町医者の親父が読んでいたと

は意外でした。意外 といえば, 自分がその先生の教室に

身を置 くことになろうとはね.

M:水産講習所に入られて,初めから分類学に特に興

味があったのですか ?

T:無かったですね.分類学というか,動物学に興味

をもつようになったのは,実は空襲のおかげなんです .

一年生の学年末試験が始まって直 ぐの大空襲で3ケ 月間

休校になりました.確か6月 1日 から再開するのですが
,

一ケ月ほどして, とりあえず何か勉強をしたいと考え,

頭に強 く残っていた久保伊津男先生の部屋を訪ねたので

す.罹災前の一年間「動物学実験」を担当しておられて

親 しみもありました.それが最初のご縁で,同 じ部屋で

隣同士だった松原喜代松先生とはほとんど同時にお付 き

合いするようになりました.魚類の分類 との係わりは卒

論でのハゼの査定からです .

M:その教室で卒論を書かれたんですね ?

T:そ うです。メモにあるように,そ れまでに三つの

仕事を手伝いました。そのなかでヌカエビの論文は単著

の形になっていますが,特 に印象深い論文の一つです .

ちょうどあの頃は,それこそ話が飛びますが,「紙」な

んていう物資は北海道にしかなかったんです.久保先生

の学位論文は戦後間もなく講習所の研究報告として出版

されましたが,その実現に先生一人で苦労されたのは一

つの戦後の学界秘話といえるでしょう.自 分でそれこそ

払い下げの軍靴をす り減らすまでに方々歩いて必要な印

刷紙を横浜辺 りで探 し出したんです.印刷所も自分で秀

英舎 (今の大日本印刷)の疎開先を見つけました.戦前

から理科系の出版では一流の印刷会社をね,ま だ会社が

復興 して間もない頃だったでしょう.戦後としては,今
からすれば裏ページが透けるような紙だけれども,名実

ともに一流の研究報告に仕上がったんです.私の場合は
,

札幌の内田亨先生から先生が創刊する雑誌への投稿募

集が久保先生のところにあって,あ んな悲惨な時期に

早々と公表できました.

H:ハゼとの出会いになった卒業論文は,1953年の第

7論文 となる鱗に関する論文とは, また別の論文でしょ

うか ?

T:同 じといえましょうね.提出した卒業論文は和文

です.それに提出したものは手書 きでした.英訳 して公

表 したのはそれから数年後ということです .

M:研 究対象にハゼを選ばれた理由はなんで しょう

か ?

T:久保先生 も松原先生 もそうですが寺尾先生から

「比較形態学」を教え込まれたわけでしてね.僕の場合

も比較研究が主題でした.昭和23年頃といえば,石山

祀蔵先生も研究材料の採集旅行では苦労されたようです

が,久保先生のアイデアで「材料がハゼなら郵便で送っ

て貰える」ということでハゼに決まりました (笑).先輩

達が全国の水産試験場などにいましたから,必要なとこ

ろに手紙でお願いしさえすれば,標本は何でも足代をか

けずにすぐに23種類が集まりました。もちろんホルマリ

ン標本ですが,塩漬けもあったかな.別 に新鮮な材料で

なくても良かったんです,鱗の研究ですから標本に鱗が

ついてさえいれば.ご存知のように鱗は年齢査定に適し

ていますから,その基礎研究という意味もあったんで

す.

M:こ の高木先生のメモに「講習所研究報告の対外評

価」というのがありますが, これはどういうことでしょ

うか ?

T:それは寺尾先生の見聞ですが,欧米の有数の研究

所では水産講習所のJOurnal of thc lmperial Fisheries lnsti…

tuteは直ぐ目につく場所に置いてあるということでした.

あの黄表紙の研究報告は大した評価を受けたんですね.

「学会誌」と大学の「紀要」には優劣を分ける違いがあ

ると言われています.学会誌にはピイア・レヴュー (査

読)があるからというのがその理由なんです.そ の査読

については,学界でもいろいろ問題にされているように,

その査読を分担する先生はどうかということなのです.

論文作成の訓練を受けてなくても査読者になれるという

一部の風潮が問題ですね.多 くの大学はそれぞれに「紀

要」をもっています.優劣を取り上げるくらいなら,「紀

要」の編集レベルを上げて,それを「学会誌」に反映さ

せるべきでしょう。初めから「紀要はダメ」と権威ある

方が決め付けるのはどう考えてもおかしなことです.も

っと真面目に考えるべき問題が,いわば政治的に解決さ

れているような気がします.そ ういう意味で自分達の紀

要はもっと大事にして欲しいと今でも考えています.

そこで自分なりに挑戦したことがあります.若い頃,

編集委員長に「それなら自分の思ったように投稿規程で

も書いてごらん」と励まされて,新 しい執筆要領が学内

で発表されるまでになりました.しかし,それは大方の

理解を得られず,す ぐに旧態に戻ってしまいました.や

はり「紀要はダメだ」と言う空気も強かつたし,そ うい

うことに関心を向けてくれる先生が当時の教授の中で少

なかったということでしょう.

H:と ころで当時の論文作成指導についてお聞きした

いのですが,今でも4年次の卒論学生に対して論文作成

のノウ・ハウを指導できる時間が十分にとれていないと

思います.実際にいろいろな雑誌に投稿するとなると
,

論文を先輩や教授に見てもらうことになると思います

が,当時はそういう論文作成のための方法論について教

授が厳しく指導して下さつたのでしょうか ?

T:実際はないといっていいでしょうね.教授はいつ

も忙しすぎるんです.つい最近ある先生の書かれた本を
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読んで思ったのですが,僕 らの習った先生方は旧制高校

を出た先生で,専門科目も外国語で勉強 した人が多いと

いいます。だから外国語については厳 しく鍛えられてい

るし,論文は別に外国語だけの問題ではないと思います

が,そ ういう事情を考えると,論文作成について日常的

に厳 しく躾けられていたのではないでしょうか.

その点,寺尾先生は理学部の考え方を水産学界に導

入して先鞭をつけられたと思います.久保先生や松原先

生から聞いた話では,学会誌や学内誌に投稿された原稿

が気に入らないと「こんなもん読めるか !」 と原稿を床

に投げ捨ててしまった。でもそんな姿勢が若い人の反感

を買ったようです.それに耐え切れたのが松原先生と久

保先生.寺尾先生がまだ若かったせいもあるのでしょう

が .

僕の初めての論文下書きに目を通 して久保先生が最初

に言われたのが「君,論理どこで習つてきたんだ !」 水

産講習所に論理学の授業があるわけではないし, もちろ

ん中学でもないのを先刻ご承知の上でのこと。ショック

療法だったんですね.

H:特 に分類に関する論文の書き方は他の論文 と少 し

違うところがありますね.例 えば命名法にしてもいろい

ろと国際的なルールがありますし,そ ういう論文作成の

トレーニングというのはどこでされたのでしょうか ?

T:僕の場合は特に細かい指導を受けた覚えはないで

すね.実地にネムリシビレエイの論文を書いたり,岩波

「生物学講座」などで勉強 してきましたが,特 に講義を

受けるということはありませんでした.

M:今 ,新種記載の論文について話されましたが,初
めての新種記載をフランス語で書かれていますが ?

T:それはこういうことです.僕が助手になった頃 ,

ニケ国語習得が学位審査の要件になるということが新聞

の一面記事になりました.新制の学位制度の生まれる頃

は,かつて旧制の高等学校で教育を受けた人達が学界を

リー ドしていたわけです.旧制の時代は第二外国語 とい

う意識があまりなく,英語・ ドイツ語・フランス語など

が一体 として考えられていたようです.当時新制の学位

制度を作ろうとされていた人達は,そ ういうことが頭に

あって,複数の外国語を一体として考えることに別段抵

抗 もなかったのでしょう.正式にはそのような条件は実

現 しなかったのですが。

M:それは大学で2ケ 国語という意味ですか ?

T:大学教育での2ケ 国語履修については変わってい

ないでしょう.僕の場合フランス語を選ぶについては
,

農商務省の給費留学生 として渡仏を経験 された水産講

習所の大先輩が,君がフランス語をやるなら,と いろい

ろ面倒をみて下さつたのが大きな励みになりました.フ

ランス魚類学に惹かれるようになった頃,練習船神鷹丸

の船長から「東シナ海でこんな珍 しい魚が採れた」と教

室にあの魚の標本が届いたんです.新種だと分かって論

文にして出す時にはフランス語で書 くこと以外頭になか

ったな, と思います.なんといっても大先輩の強力な後

ろ盾がありましたから.で もフランス語の科学論文はあ

れが最初で最後です .

M:話が前後するかも知れませんが,卒業の 1ケ 月前

に就職の指示があったということですが,こ れは久保先

生からでしょっか ?

T:そ うです.あ なた方には考えられないかも知れま

せんが,戦前から科長さんの権力は強いもので,卒業生

の就職先は殆ど一人で割 り振っていたんです。ですから

学生自身で就職運動なんて考えられないわけで,科長さ

んの言うなりになっていたと思います.僕の場合は久保

先生が「学校に採用するからね」と言われ「よろしくお願

いします」ということで,た だそれだけで決まりでした

ね (笑 ).

今になって状況を整理 してみると, とにかく僕 らより

少 し年齢の上の人がいないわけですよ.みんな戦争に行

ってしまって, どの教室にも若手がいない.養殖科では

久保先生が 1番若かった.で も戦後の無力感が尾を引い

ていて,僕のあとの数年間は助手を採用 して後継 ぎを養

成 しようという気力は他の先生方にはなかったと思いま

す .

M:高木先生と久保先生の年の差はおいくつだつたん

でしょう ?

T:16歳ですか.だから普通だつたら一人ぐらい間に

人がいても良かったんです.で もそれも良し悪 しだった

かもしれなくて。人がいなかったから直接久保先生の指

導を受けられたという,僕 としては幸いの部分もあった

し,バ ッフアー (中 間職)力れ なヽかったという苦 しい所

もあった.それも事の成 り行きでしたから.で も「空白

の時代だったなあ !」 というのが今の実感ですね.

M:メ モに論文作成修業のことで,ブックデザイン・

コンテス ト発表展示会とありますが ?

T:論文の作成修業ということでは随分先生に叩き込

まれましたが,その頃の話です.僕 は工業デザイン辺 り

に興味があって,そんな催 しに足が向 くんです.今でも

銀座の「松屋」はいろいろな面でデザインを大切にする

店です よね.僕 が学生指導のために訳 した「 M.IoT。

(MaSSachusetts lnstitute of Technology)」 のプリントの原本

は,実 はブックデザイン 0コ ンテス トに入選 しているん

です。入選作品がたまたま立ち寄った松屋のデザイン・

コーナーにあつたんです.小 さな本ですが, よく見ると

M.I.T.の 修士論文の手引きでした.直 ぐに執筆された先

生に手紙を出すと,先生から原本が送られてきました.

内容を見ると久保先生から指導を受けていたことがそっ

くりそのまま出ていたのでとても感激 しました.と にか

くタイプライター印字のものをオフセット刷 りにした
,

それも30頁ばかりの本ですけれど.そ ういうものでコン

テス トに入選するような,デザインにまでも力を入れる

姿勢がM.I.Tに はあるんですよね.それに比べると日本

の論文作成指導への関心は無いに等 しいなと思えます .
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M:その後に「椰楡されたタイプライター独習」とい

うのがありますが, これはどなたかが皮肉られたという

ことなんですか ?

T:僕 らが教えられてきたのは,研究とは印刷公表さ

れて初めて仕上がりだということです.欧文での公表に

備えてタイプライターの打ち方を独習していたんですね,

久里浜時代 (水産大学)の ことです.そんな時助手仲間

が「よくタイプライターの練習なんかできるね? 僕な

んか実験がにしくてそんな時間はないよ」と言うもので

(笑),こ ちらがびっくりしました。論文を公表するのに

タイプライターも打てなくてどうするのかなと.こ れも

同じ頃の経験ですが,久保先生が学内の編集委員で ,

僕は編集幹事を仰せつかっていました。教室に集まって

くる論文原稿を整理して印刷所へ送 り出すのが仕事で

す.欧文ならば当然タイプライターで打ってあるのです

が, どうしたらこういう打ち方ができるのか, という原

稿がきましてね.と にかく字が横に並んでいればいいだ

ろう, といった感じの原稿なんです.こ んな原稿を印刷

所に送つた時のことを考えると…….印刷所は岡田 要

先生から推薦された,いわば一流の印刷所なんです.こ

んな原稿を送つたら印刷所に恥ずかしいと思い,著者に

原稿の体裁を整えて貰おうと戻したんですが,そ うする

と著者から,教室の教授がこのままで良いから再投稿を

するようにと言われたそうです.そ ういう教育を受ける

人は気の毒です.教授自身がしっかりした論文作成教育

を受けていないから起った事件でしよう。仕方がない
,

たまたまその原稿が短編,10枚前後だったので,自 分で

打ち直して入稿しました.今ではこんなことはないでし

ょうね.教授が権威をかさにきる点は今でも残っている

かも知れませんが (笑).僕にとって忘れようにも忘れら

れない教訓でした.

M:次に内田恵太郎先生との関係についてですが,こ

れは先生がハゼを始められてからのことでしょうか ?

T:そ うです,論文を何篇か出してからで,先生のハ

ゼ類標本から7種類記載しました.こ れは久保先生の力

を評価され,こ の人の弟子なら大丈夫だろうと思って任

されたのではないかと僕は今でも思っています.

M:そ うすると内田先生とのご関係は久保先生を通じ

てということですか ?

T:そ うです.そ れまでは面識がありませんでしたか

ら.魚類学修業ではこういうこともありました.阿部宗

明先生とのご縁の始まりについてのことです.さ っきネ

ムリシビレエイの話がでましたが,あれは幸いにも今で

も有効種ですが,新種記載の続報を出したときのことで

す。投稿したところ編集委員会から原稿を取下げて欲し

いと投稿辞退を勧める葉書が来ました.こ れは恐らく阿

部先生はご存知ないことで,編集委員会が考えた事だと

思っていますが,学校を出たばかりの若輩が大先輩の判

断を否定できるのか, と疑われたのでしょうね.先生が

「図説有用魚類千種」で誤査定と判断されたことについ

てそんな指摘をうけたわけです.久保先生に相談すると

「自分で正しいと思ったら出しなさい」と勇気づけられま

した.それでもう一度原稿を見直し,再投稿しました.

さすがに動物学会ですね,その後は何も言わずに受入れ

てくれました.僕 としては,阿部先生自身がこのことに

ついてどうお考えだったかずっと気になっていました◆

亡くなってから先生の旧蔵本を見せて頂いたら,その種

の記載の部分を先生は赤で訂正しておられました.先生

は納得して下さつていたのだと安心しました.あの一件

があったことで阿部先生は僕を一応学者として認めて下

さったのだと思つています.こ ういう挫折がないと人生

というのは先に進めないんですね.

M:陛下との御縁ということがその後に書いてありま

すが ?

T:こ れも教室への信用があってのことだと思います.

後から考えると,僕はハゼの研究を始めたばかりでした

し,殿下 (当 時)に ご進講なさるに相応しい方はほかに

もあったはずです.

M:防空壕跡での集中講義というのは ?

T:それは赤坂御所で以前の防空壕が研究室になって

いて,それが印象的でした.あなた方は行かれたことが

ありますか ?

H:ま だ敷地内に建物だけは残っておりますね.

T:と にかく僕としてはその日その日がそれなりの緊

張の連続でした.

M:記念となった「原色魚類図鑑」とありますけれど

も?

T:そ の年の 10月 から12月 までのご進講のお陰で
,

宮内庁から小切手を頂いたんです.それまで買えなかっ

た北隆館の図鑑がやっと手に入りました.あの本の裏表

紙には小切手のコピーが貝占ってあります (笑 )◆

M:貴重なものですね.当時は冨山一郎先生のご進講

もあったんでしょうか ?

T:そ うです.思い出すのは殿下の「ハゼ科魚類の肩

甲骨」の論文の時のことです.僕がまだ若くて, さっき

話したように論文作成技法に夢中な頃でしたから,添削

について随分と言いたいことを言ったので冨山先生はさ

ぞ困られたことでしょうね.当 日の校閲作業は確か午後

3時頃から終電近い時間までかかりました.四谷駅の階

段を降りたら赤電車 (終電), もしあれに遅れていたら,

僕らお金もなくて家までタクシーに乗れたかどうか (笑 ).

陛下にとっても,多分初めてのご経験だったでしょうか

ら,こ の点でも印象深い一篇だと思いますが,僕 にとっ

ても印象深い.と にかく冨山先生が良く付き合って下さ

ったな, と恥ずかしい思いです。

H:ま た前に戻りますが,内 田恵太郎先生が「稚魚と

亀とハゼの分類学」というエッセイを書かれていますが,

その頃も内田先生は,ハゼそのものの研究をしておられ

なかったと思いますが ?

T:実際は道津喜衛先生でしたね.い ろいろな実務の
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手配はすべて道津先生でした.

H:な るほど.内 田先生のお弟子さんだったのですか

らね.

T:そ うです .

H三 どういう流れだったのかという疑間がありまして.

実は私が高木先生の論文を知 り始めた時に,先生の論文

を見るために東大の総合資料館 (当 時)に行き,冨山先

生の論文コレクションを拝見すると,高木先生の論文が

ほとんど揃っていたものですから,私 は冨山先生にお願

いしてコピーをさせて頂 きました.それで,高木先生の

論文のコピーは全てTOMIYAMA I。 の所蔵スタンプのつ

いたものなんです (笑).冨山先生が殿下のハゼの研究

論文の教授をされていたとお聞きしていましたが,陛下

の第 1論文「ハゼ科魚類の肩甲骨について」は高木先生

も冨山先生とご一緒に査読されたのですか ?

T:どういう理由で僕が呼ばれたのか知 りませんが ,

最後の,投稿される直前のことだったと思います .

H:あの肩甲骨の論文は「魚類学雑誌」に投稿された

論文ですね ? そうすると原稿の査読というのも「魚類

学雑誌」投稿用というような準備で進められていたので

しょうか ?

T:そ うだと思いますね.

H:その頃はもう高木先生は魚類学会への投稿原稿の

校閲もされていたのですか ?

T:ま だその頃は編集委員ではなかったと思います .

編集委員をやってはいますが .

H:冨山先生は昭和天皇にもすでにご進講をされてい

ましたね ?

T:生物学御研究所長までなさいましたからね.

H:聞いた話の中では末広恭雄先生も殿下に魚類学の

ご進講をされていたとか ?

T:そ うだと思います.と いうのは,僕 らから見ると

鐸鐸たる先生方が23日 のお祝い (今では天皇誕生日)に

見えていました.末広先生にもあそこで何度かお目にか

かりましたから.

H:い くつか高木先生のハゼ類の論文を読みますと
,

例えば鱗であるとか,今ではもうそれを必ず観察 しなけ

ればならないような感覚管や孔器列などの研究成果が多

く報告されていますが,ハゼ類の研究でその辺に注目さ

れた動機は何かあったのでしょうか ? 外国のハゼの論

文などがきっかけになったのでしょうか ?

T:鱗 については先ほど説明したとお りです.感覚系

に注目できたのは,フ ランス語との結びつきがあっての

ことだと思っています.フ ランス語の文献を辿って必要

な文献を取 り寄せているうちに興味が湧いたんです.で

すから最初はサンツォ(Lo Sanzo)で はなく,イ リン(Bo s.

IUin)と かボルケア (I.BOrcea)と かラテン系のハゼの論文

を集めました.フ ランス語をやっていなければ感覚系あ

たりの研究方向にはならなかったのですから,偶然とは

いえ有難かったと思っています .

H:そ うすると,そ の後ですか ? ミラー (P.J.
Miller)と か,いわば英語圏でハゼの感覚系の論文が出て

きたのは ?

T:そ うですね,ロ ーフェン(Ro R.Rofen― Harr"1948)

を例外 として.そ ういえば,僕が教授になって間もない

頃ヨーロッパ研修旅行の帰 りにブリス トルに立ち寄った

のがミラーさんに会った最初でした.論文にも書いてお

きましたが,ア ングロサクソン系の学者はラテン系が進

めていた感覚系の研究を問題にしていなかった.あんな

「不安定な分類形質」という位でね.松原先生までの時

代の「分類」は何 といってもハー ドな形質 (骨格形質)の

時代でしたよね.だから今ごろの動 きを見たら松原先生

なんかなんといわれるか.そんな時代ですから当然と言

えるでしょうが,ア メリカの研究者などはずいぶんひど

い評価を与えていました.

ところで僕にとっては有難いことでしたが, ヨーロッ

パにいるハゼの系統は単純なんです。ところが日本のハ

ゼはいろいろな点で種分化が進んでいるでしょう.それ

につれて感覚系の分化も豊かなんです.僕の研究はそこ

にうまく当たったといえそうです.そんなことで感覚管

系までサンツォさんは研究 したくてもやれなかった.先
生もそんなことを書き残 しています .

H:そ うですね,ハゼ科は属の数でも日本は最高位に

近いですから.ヨ ーロッパでは種類も非常に少ないとい

うこともあるんでしょうね.

M:京都大学に内地留学をされたのはいつ頃ですか ?

T:昭和 37年です.その年の冬が豪雪年でね,僕が舞

鶴にいた翌年の2月 頃まで大雪に悩まされました。積雪

用の長靴での通学の毎日など都会育ちの僕には思い出が

深いんです。

M:半年位だったんでしょうか ?

T:10ケ 月です.そ れまでは学校 (東京水産大学)の

中に閉じこもっていましたから,色 々な先生や仲間に会

えたのは大きな収穫でした.

M:その頃いらっしゃった先生達 というのは,松原先

生の他にはどんな方達ですか ?

T:そ う,落合 (明 )さ ん,岩井 (保 )さ んは当然のこ

ととして,あ とは赤崎 (正 人)さ ん,浅野 (博利)さ ん
,

荒賀 (忠一)さ ん, 岡村 (収)さ ん,尼岡 (邦夫)さ ん
,

中村 (泉 )さ んもそうですね.

M:松原先生についてはいろんな方が厳 しい方とおっ

しゃっていますが ? 尼岡先生は大学院の時代に原図を

持って松原先生のところに行 くと「標本を持って来い」

と言われ,デイバイダーをあてられて,「違っている」と

ビリビリに原図を目の前で破られたとか.

T:多分それは寺尾先生の真似なんですよ (笑 ).

M:高木先生はそういう点は如何でしたか ?

T:松原先生は,僕が行った時にはかなり体を悪 くし

ておられたから,そ ういう元気はなかったですね.それ

と,い くら昔は教えたといってもやっぱり外の者には遠
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慮されたのかもしれません.で も第一の原因は体を悪く

されてもうエネルギーが無かったんだと思います.あれ

から何年もしないうちに亡くなられましたから.

M:当時松原先生の指導を受けられての印象というの

は ?

T:松原先生が水産講習所におられた時から口癖のよ

うに,「 魚の分類をする者は魚の味を知らなきゃいかん」

とおっしゃっていました.

H:その「魚の味を知らなければ」という事で思い出

しましたが,阿部先生が東海区水産研究所におられた頃

に同じ経験をしています.先生のところに標本を届けた

り,魚類学雑誌のバックナンバーを購入しに訪ねると,

いつも部屋から生臭い匂いがするんです.見 るとアルマ

イトの弁当箱に築地魚市場で朝買った,多分 晰 顔の

魚」だと思いますが,熱湯だけを魚にかけて先生は試食

しておられ,部屋中に生臭い匂いが立ち込めていました

ね.なぜそうされるのかを尋ねましたら,全 く同じ事を

言われました.魚の分類には魚の味が大切だということ

でした.

T:恐 らくその話は一つの根から出たものではなくて
,

同じ体験から出たことだと思いますね.お二人ともそれ

だけ苦労された訳で.阿部先生が毎朝欠かさず魚市場に

通われたというのは,誰でもが真似の出来ることではな

いですからね.

H:私の記憶では, 日本魚類学会が正式に発足したの

は,当時の日本大学農獣医学部の世田谷校舎で水産学

会が開催された時だと思います.「魚の会」の錯錯たる先

生方が集まられ,設立総会が開かれていた記憶がありま

す.多分その後で高木先生方が学会の運営に携わってき

たと思いますが,その頃は大変なご苦労があったので

は ?

T:苦労といっても,それは人によつて評価が分かれ

るのでしょうが,僕 らの印象では石山先生が動かなけれ

ば,学会はなかったとは思いますね.

H:魚類学会の大会やシンポジウムを開催するように

なってからは,中央 (東京水産大学)に地方から出てく

るのは大変だったと思いますが? やはり水産学会に所

属していながら,ついでに魚類学会へというようなパタ

ーンが多かったように思えますが,どうでしょう.

T:そ うですね,昔はどの学会も発展段階ではそうな

のかも知れませんが,分類関係も水産学会で発表という

のが珍しくなかったと思います.それが分化して,落 ち

着く所に落ち着いたというのが今の姿ではないでしょう

か.

M:資料には,次の項目に教授資格審査請求論文と

いうのがありますが ?

T:こ れは僕の意固地な所と思われるかも知れません

ね.一つは自分の人事のことで長引いていたこともあり

ましてね.一つは教授職ならば学位の場合と同じように

資格審査請求論文があっていいんじゃないかと考えたん

です.それならばどういう形で自分の考えを伝えればよ

いか.その結論として,教育と担当する水産資源学とに

ついての考えを事前に公表したかった.教育の方はよか

ったのですが,担当科目の方は編集委員会に拒否されて

しまいました.僕の原稿は雑誌の内容としてそぐわない

ということでした.その理由は,校閲意見書によると
,

先輩達の考え方を疑った部分を問題にしたようです.論

文を書けばそれまでの意見に対して反駁するような意見

が出てきて不思議じゃない.それに反発した委員にとつ

ては, 自分の権威を傷つけられたように思えたのでしょ

うか.僕の考えが伝わらないまま審査が済んだのは未だ

に残念な思いです.

M:メ モではその後最近のサンツォ教授事蹟調べのこ

とになりますが,その辺はもう魚類学会の年会で紹介さ

れていますね.

H:先生が水産大学にお勤めになられてから,色 々な

論文がおありですね.イ セエビについての資源学的な論

文も多いですし,それはやはり先生が所属していた教室

との関係が ?

T:そ うですね,僕が勤めて直ぐに久保先生が資源学

の教室を起されましたから.しかしまだ魚の分類につい

ての研究は引きずっていくのですが.研究分野を変える

といっても,僕が資源学で何ができるかということで
,

最初に手がけたのがイセエビの生態学でした.その頃か

ら魚類学から遠のく時期がしばらく続きます.

H:そ ういう中でも次々とハゼの研究は進んでくるの

ですが.あのハゼの感覚系を観察するためにいろいろと

前処理をする方法がありますが,こ れは先生独自で考案

したテクニックなのでしょうか ?

T:それは論文の脚注で説明したようにイリンの論文

が基です.イ リンの論文もあの頃はロシア語ではなく,

フランス語圏の文献だったんですね.そ ういえばルーマ

ニアのボルケアの論文もフランス語でした.

H:先生の論文にある描画の事ですが,特 に孔器を描

いた図というのは,見 るとすぐに高木先生の図とわかる

ようなものが多いと思いますが。あれを真似て書こうと

してもちょっと難しいですね.あの描画の練習はどこか

でされたのでしょうか ?

T:いや,僕は普通の標本画が描けないんでね.結局,

分類そのものの勉強をしなかったということもあるでし

ょう.あれが描けたのは動物教室にツアイス製の1倍 と

いう対物レンズがあったからです.それと当時普通の直

立単眼顕微鏡ではなく,水平支軸の端に今では当たり前

の双眼レンズ部分の付いたもので,接眼レンズは確か5

倍を使いました.

H:特に今のように使い勝手の良い顕微鏡が出ていれ

ば別ですけれど,当時としてはあそこまで細かく見て描

かれるのは大変でしたね。

T:ただあの観察もスケッチだけして,論文にしてな

いものがあって,今いえば言い訳になりますが,あれは



θδ 会員通信 。News&Comme∩ ts

もう少し続けていれば良かったんでしょうね.教室の仕

事が変わったことも大きく響いたんですが.

M:と ころで「オウデイクス」という事務所名の選定

はどのようにされたんでしょうか ?

T:ネ ーミングが尋ねられるとは意外ですね.事務所

の名前には僕としては随分苦労しました.当時のフラン

スからの留学生が一緒になって考えてくれて,「 オウディ

クス トウキョウ」に落着きました.あの頃,今のオリ

ックスのように,語尾をxで結ぶネーミングが流行った

んです.前半はフランス語のアクロニームですが,東京

科学情報国際流通事務所を表しています.

M:こ ういう編集をするという仕事の選択というの

は,やはりM.I.T。 との出会いからなのでしょうか ?

T:論文作成で若い頃から徹底的に叩き込まれたのが

下地になったと思います.仕事の内容は研究論文とか会

議用の口頭発表とかの原稿で,学位論文の一部も手が

けています.

M:そ ういう報告書や研究論文を校閲されているわけ

ですが,日頭発表原稿なども含めて,お客さんのことな

んですが,一般的な印象としてどうでしょうか,だんだ

んと改善されてきているんですか ?

T:そ うともいえません.一つ不満なのは,あ る意味

ではしょうがないというか, 日本ではサービスにお金を

払う風習がありませんね.ですから,本当は先ず和文で

指導を受けて欲しいのですが,注文がありません.それ

に英語にしても本文で基礎を身につけて欲しいのです

が,それもない.原稿のごく一部だけが注文の大半です.

著者抄録とか図表の英文説明ぐらい (笑).そ ういうこ

とでは効果がないんですが,それでもお客さんにリピー

ターが多いのが救いです。それは若い人が自分でも納得

できる指導を受けたと考えてもらっているんだなと思え

るからです。

M:それから投稿原稿を編集しようとする場合,こ の

メモには「校閲意見に優先する著者の決定権と自己責任

とへの自覚喚起」とありますが,こ れは高木先生が先ほ

どいくつかのリジェクトとか,取下げ勧告とかいうこと

に対して,色 々考えて行動されてきたことと強く関連は

あるのですか ?

T:リ ジェクトされたからというよりも,僕のこれま

での履歴全体から出てきたものですね.それと一つはも

う寺尾先生流のやり方は通用しないっていうこと (笑 )。

ただ投げ捨てるだけでは指導にならないということです

かね.それでも著者の自覚がなければ,人任せというの

はお金を出すだけで,本人にとって何の役にも立たない.

それだけは自覚しなければいけないなと思いますね.

M:M.I.T。のプリントですが,あれは大学4年 の時に

頂いてる訳ですが,た だ4年の時にはあれを読んでも内

容は吸収できていないですね.

T:ガ イダンスがなけれ|ゴね.

M:そ うですね,やはり大学院に行ってから,論文を

書 くようになってから,“ そういえばそういうのを頂いた

な"と 思って読返 したのを憶えています.その頃の自分

で一番強 く印象にあるのは,CBEの スタイルマニュアル

(CBE Style Manual)で ,最初の頃のエデイションですね.

あれを読んでから,それまで何 もしていなかったという

のが良く分かりました.

T:多分マニュアルというのはアメリカが得意なんで

すよ.そ ういう点でCBEの ものは読み応えがあるという

か,自 分の疑問点にすぐに答えてくれますからね。

M:あ とは,駒井 卓先生の「科学論文の書 き方」.

T:あの本は僕 らにとっては,本当に「バイブル」でし

たね.

M:欧米ではああいうことを大学院で教えてくれるん

ですね。さらにレポー ト・ライテイングというのは,ア
メリカでは小学校の頃からやっているらしいですね。日

本では作文というと,心が感動 したものを書 きなさいと

いうことになりますが。

T:レ ポー ト・ライテイングというのは普通の作文で

はないんですよね.サ イエンテイフイック 0レ ポー ト・

ライテイングというべきでしょうか.その違いが分から

ないと.

M:ア メリカではレポー ト・ライテイングに匹敵する

ようなものを,小 さい時から教え込まれているみたいで

すね.例 えば「紙」というテーマを与えると,最初に「紙」

だから大きすぎるテーマな訳です.その中でテーマを絞

り込まなければいけないという,最初に何をテーマとし

て抽出するかで, レポー ト0ラ イテイングの質が違って

きますね.

T:そ こからもうトレーニングになるわけですね.

M:高木先生は,魚 という狭い分野に止まらないで校

閲の仕事をされていますね.私 自身はいろいろと編集に

関することが気になります.私が魚類学会で編集を始め

たときには富永義昭先生という信頼されている先生がい

らっしゃったので,魚類学雑誌自体は偶然なんでしょう

けど,あ まり問題がなかったですね.

T:そ うですね.

M:魚類学会の学会誌はだんだんと良い方向に移行 し

ているんではないかと思っていますが,有名な学会でも

レフェリー制度に疑間を持たざるを得ない場合もありま

すね.

T:前の話の繰 り返 しになりますが,建前だけで,「学

会誌」だからということだけで評価をするのはおかしい

でしょう.それよりもまず実質として自分の身内のスタ

ッフをかためて,機関部内誌のレベルを上げさえすれば
,

自然 と「学会誌」のレベルも上がるに決まっています .

そこから学会の編集委員が選ばれてい くわけですから

ね.で も,なかなかうまくいかないのでしょうね,現実

は.

H:それでは長時間,あ りがとうございました.
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研究室 0研究所・博物館紹介

土佐清水市海洋生物研究施設「じんべえ館」の紹介

土佐清水市以布利といえば,ジ ンベエザメの大阪海遊

館以布利センターがあることで有名ですが,その以布利

センターの真向かいに,4月 6日 ,土佐清水市海洋生物

研究施設「じんべえ館」が完成しました.こ の施設の設

置は,そこを若手を中心とした研究者に利用してもらい
,

土佐清水地区の活性化と「さかなのまち土佐清水」から

の情報発信等を行うことを主要な目的とするものです.

特に長期滞在者には宿泊利用料金が安く設定されており

(表 1),魚類や海洋生物の生態を研究する経済的に恵ま

れない大学院生などには格好の研究宿泊施設です.ま

た,隣には大敷網等の漁獲物が水揚げされる以布利漁港

が位置し,漁獲物を研究対象とする研究者にも好適で

す.どのような魚種が見られるかは,中坊徹次他編「以

布利・黒潮の魚」を参照してください.

当施設は 1・ 2階 よりなり,1階 (床面積 Hl.3m2)に は

ホール,研 1夕室,台所,シ ヤワー, トイレのほか,小 さ

な実験室と飼育室があります.観察機器としては実体顕

微鏡,生物顕微鏡,顕微鏡用デジカメ,モニター,描
画装置,照明装置,OHP等 を備えています.2階 (床面

積 H5。 9m2)は宿泊室5部屋 (計 16人収容),女子 トイ

レ,洗面所,浴室になっています.

一地方自治体が全国の大学などの研究者のために公開

された研究施設を創ることは,日 本ではこれまでになか

ったことではないでしょうか.従つて,「 じんべえ館」の

試みは,官 と学の新たな関係の一つの実験と見なすこと

ができます.こ の実験を成功させるためにも,魚類学会

会員のみなさまには積極的なご支援とご協力をお願いす

る次第です.

利用を希望される方は,下記の窓口に必要書類を添

えてお申し込み下さい (書類請求も同じ).

〒787-0392土 佐清水市天神町H番 2号  土佐清水

市役所企画広報室じんべえ館係 電話 :0880-82-lHl

(代 表)

表 1 「じんべえ館」の宿泊利用料金

一 般

会 員

使用日数 金  額

使用日数制限なし 会費 (年間)30,000円

一般・会員

光熱水費     1 1日 200円

(山 岡耕作 Kosaku Yamaoka〒 78卜8502南 国市物部

乙200 高知大学農学部,柳澤康信 Yasunobu Yanagi‐

sawa〒 790-8577松 山市文京町2-5 愛媛大学理学部 ,

幸田正典 Masanori Kohda:〒 558-8585大 阪市住吉区

杉本3-3-138 大阪市立大学大学院理学研究科)

トビックス

沖縄島の純淡水魚事情

(1)沖縄在来の純淡水魚

河川の流程が短 く急峻であり,大陸や日本列島から分

離 してからの地史的時間が長い.そのため,立原・徳永

(未発表)に よると,琉球列島中部の沖縄島の 144河り‖

に出現 した魚種は,周縁性魚類 (173種 )や 回遊魚 (22

種)が多 く,純淡水魚 (23種 )は 日本列島と比べて非常

に少ない (立原,2003).純淡水魚のうち疑いなく在来

種であると考えられるのは河川陸封型の生活史を送るア

オバラヨシノボリとキバラヨシノボリの2種だけである.

これに明治維新以前に記録の残るメダカ (方言でタカミ

ーなど),ギンブナ (タ ーイュ), ドジヨウ, タウナギ (ト

ーンナージヤー),タ イワンキンギョ (ト ゥイュ),お よ

びコイ (ク ーイュ)の 6種の合計 8種が在来の可能性のあ

る純淡水魚である.

これら6種 については, まだ在来種であるかどうかが

使用日数 金  額

1日 ～6日 以内 使用料 1日 1,000円

7日 以上 基本料 2,700円

使用料 1日 350円
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明らかにされていない.移入種の疑いの強いコイを除い

た5種はその生態がいずれも劣悪な環境に適応 しやすい

ものであることから,大陸から隔離される前から自然分

布 していたという見方もある。しかし, タウナギの方言

トーンナージャーは唐鰻の意であろうし,タ イワンキン

ギョの分布の多 くは旧士族の開拓地と重なることや方言

の トゥイュが唐魚 (あ るいは闘魚)の意であろうことを

考えると, これら2種は王朝時代に持ち込まれた魚種で

ある可能性が強い。6種の分布が自然あるいは人為的な

ものであるかを推測するには,遺伝的分析を推進する必

要がある.

6種のうち唯一メダカが, アロザイムやミトコンドリ

アDNAの分析によって日本列島および琉球列島の集団

の地理的変異について広 く報告されている魚種である.

アロザイム分析の結果, 日本のメダカは遺伝的に大きく

分化 した北日本集団と南日本集団の2つ の集団に三分さ

れた。このうち南日本集団は変異に富んでおり,1-2遺

伝子座における地域特有の対立遺伝子の分布から9つ の

地域型に細分され (竹花・酒泉,2002),沖 縄島や奄美

大島のメダカはИИr遺伝子座における特異的な対立遺伝

子 の存在 か ら琉球型 と報告 された (SakaiZumi α α′。,

1983).

一方, ミトコンドリアDNAのシトクロムb遺伝子の分

析では,九州西部から琉球列島までの3型がひとつにま

とまったものとなっている (竹花・酒泉,2002).大田

(2002)は , ミトコンドリアDNAの 分析結果と比較 し,

琉球列島のメダカは人為的に少数個体が持ち込 まれ
,

ИИr遺伝子座の特異な遺伝子は創始者効果による遺伝子

浮動が生 じたことで説明できるのではないかと指摘 して

おり,沖縄島のメダカは明治維新以前に水田伝搬などに

伴って持ち込まれたものかも知れない.その固有性を把

握するには,島内地域集団間のより詳細な分析が必要と

思われる.

(2)近年の国外移入魚

沖縄島の河川には細々と暮らす上記の8種や多 くの回

遊魚のほかに,様々な移入魚種が確認されている.2002

年 12月 30日 付 日本経済新聞ほかによると,琉球大学立

原助教授 らが沖縄島の267河 り‖で採集 した純淡水魚24

種のうち17種が明らかな移入種であることを確認 した.

なおこの17種 には様々な地域で放流が行われているコイ

も含まれている.

この17種のうち14種が国外移入種で,1950年代に導

入されたカワスズメや1960年代に確認されたグッピーな

ど定着後 30年以上になる魚種もある.確認年代の古い

ものは,水産資源やそれに混入したもの,遊魚,防疫 ,

観賞魚など様々である.しかし,近年確認された魚種

は,マ ダラロリカリアやダニオ類など観賞魚由来のもの

が多い.ダニオ類はやんばる (ツ中縄島北部で生物多様性

が高いことで知られる地域)の ダム湖やその水域にある

ため池でも確認され,北部ダム統合管理事務所による看

図 1.ため池に設置された看板

図2.地域がコイを放流 し,子 ども会が連携 してその保

護を訴えている看板

板設置 (図 1)やため池からの駆除が行われた.沖縄では

冬季の水温が本土 と比べて温か く,熱帯,亜熱帯地域

から輸入された観賞魚が定着 しやすい条件が整ってお

り,今後も海外から観賞用に持ち込まれた様々な魚種が

放流あるいは投棄され,野外に定着する危険性がある.

国外移入種についてはマスコミや行政,学校教育を通

じてある程度その問題性が取 り上げられてきた.しかし,

グッピーやその他熱帯魚が教室や池で飼育され,学校現

場からも国外移入種が発生するケースも希ではなかった

のではないかと思われる.

(3)教育現場での移入種問題

目立つ国外移入種 と同様,特異な生態系を有する沖

縄島では国内移入種の問題性についても大きく取 り上げ

ていく必要がある.学校現場やそれを取 り巻 く市民の多

くは国内移入種についての認識は極めて低いため注意が

必要である.校区に豊かな自然がある学校にビオトープ

の池が建設されたり,セ ット販売された産地の分からな

いメダカと水草が教材 として用いられることも希ではな

い.

平成 14年度から総合的学習が全校で実施されること
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になり,その時限数は小学校で 105時 間以上に達する.

そこでは環境について浅はかに取 り上げられる機会が増

えており, さらなる移入種の発生が′亡、配される.学校ビ

オトープについては,研究校に指定されたり熱心な先生

がいる間はその管理が行き届いていたとしても,その期

間にPTAや地域との連携がよほどしっかり結ばれていな

いと将来的には移入動物の巣窟,発生源となってしまう

ことが危惧される.

現在も地域と学校が連携 してニシキゴイやメダカを放

流 し (図 2),そ れらをマスコミが美談として取 り上げる

ことがある。とくに沖縄島産メダカについては, リュウ

キュウメダカと銘打たれ,あたかも新種か琉球列島産固

有種であるかのように報道される.開発を免れた数少な

い生虐、地では業者やマニアによる乱獲を招いており,メ

ダカの分布が確認されていない沖縄島周辺離島や琉球列

島南部を含む地域や学校で導入が試みられている。メダ

カをはじめ明治維新以前から分布する純淡水魚でこのよ

うな放流が行われてしまうと,その在来性や地域特異性

の確認は困難なものとなってしまう.

(4)放流行為の是非の普及啓発の推進を

日本各地でこれまで様々な魚類の放流が水産資源の維

持や確保を目的として行われてきた。近年では他魚種の

混入防止をはじめ,放流履歴の管理,地域集団の遺伝

的多様性や特異性の損失を防止するべ く放流魚の種苗

性の確保,生態系への影響のモニタリングの実施などが

検討され,それなりの指針が定められていることであろ

う.しかし,一般市民の多 くや学校現場ではそのような

努力は伝わっておらず,ニ シキゴイや他地域産メダカの

放流は善意で行われている.水産関係機関は水産業界

における放流指針の例を学校現場でも分かるように教材

化 してほしいものである.さ らに魚類関係研究者は少な

くとも特異で脆弱な生態系を構成する島嶼域におけるむ

やみな淡水魚の放流による弊害について普及啓発活動を

推進するとともに,移入魚種の放流規制の必要性につい

て提言 していく必要があるのではないだろうか.

引用文献

太田英利.2002.爬虫類 。両生類・陸水魚類が語る琉球の古地

理.遺伝,56(2):3541.

Sakaizunli,M.,Iく .卜4oriwaki and No Eganli。  1983.A1lozynlic varia…

tion and regional di■ brcntiation in wild populations of th nsh

oryzias latipes.Copcia.,1983(2):311-318.

立原一憲.2003。 琉球列島の陸水環境 と陸水生物。西田

睦・鹿谷法一 。諸喜田茂充 (編 ),pp.3341.琉球列島の陸

水生物.東海大学出版会,東京。

竹花佑介・酒泉 満。2002.メ ダカの遺伝的多様性の危機。遺

伝,56(6):66-71.

(澤志泰正 Yasumasa Sawashi:〒 90ゝ1413国頭村比地

263-1 環境省やんばる野生生物保護セ ンター c… mが 1:

sawashi@mtC.biglobeonejp)

魚類学雑誌
50(1):89-91

シマドジョウ属とその近縁な属に関する国際学会

II International conference

Loaches ofthe genus Cθbitis and related genera

September 9-13,2002 01sztyn,Poland

ドジヨウ科シマ ドジョウ属は,種内に自然三倍体や四

倍体のグループを内在 し,ま た,明 らかに交雑 により種

形成が行われた異質四倍体の種が存在するなど,生物学

上非常に興味深い分類群である.本分類群は種間で形

態,斑紋が酷似 し,分類が困難なグループであると共

に, 日本産の種に限って言えば,生物学的種概念に基

づき認知されている種の多 くが現在学名未決定であると

いう分類学上の大きな問題点を抱えている.こ うした背

景を擁するシマ ドジョウ属と,その近縁な属に関する国

際学会が,9月 9日 から13日 にかけてポーランドのオル

シュチンで開催された。1999年 にチェコのブルノで開催

され,今回が2回 目となる本学会には,欧州,ア ジアを

中″亡ヽとして 16カ 国,約 60名 が参加 した。 日本からは
,

荒井克俊,鈴木淳志,斉藤憲治,北川忠生, 中川雅博

の各氏と筆者の6名 ,お よびパー トナー参加の3名 が訪

れた.ポーランドは日本からの直行便がないため,最短

でもウィーンやルフトハンザ経由の2フ ライトが必要で

ある (今回参加者の中には日本―韓国―フランクフル トー

ウィーンーワルシャワの4フ ライ トを経た強者 もいた).

会期中の当地はサマータイムで日本との時差は丁度 7時

間遅れ,気候は日本の 10月 下旬頃で,最高気温は20度

を超えないとアナウンスされていたが,会期前半は日中

学会のポスター.会場正面に貼られていた



θθ 会員通信 。News&Comme∩ ts

28度 に達する暑さであった.

ポーランドには, ロシア, ドイッによる侵略と破壊 ,

アウシュビッツなど戦争の悲劇を色濃 く残すイメージが

あり,首都ワルシャワの旧市街には現在も砲弾の痕跡が

残る古い建造物が建ち並ぶが,こ れらは全て第二次大戦

で壊減状態 となったあと,大戦前の風景写真や記憶を頼

りに古い建築資材を用いてひび害Jれの一つまで再現 した

ものであるという。ポーランドの人々の復興に懸ける意

地とこだわりを見た思いであった.戦後の復興を遂げ民

主化から十年以上を経た現在,イ ンフラ整備が進んで治

安も比較的良くなっているため,旅行者にとって格別不

便はない (駅や売店の多 くで英語が通 じなかったのは難

点だったが).首都を離れれば日本人の姿は皆無であっ

た反面,ポーランドの人々はおしなべて日本人観光客に

親切 とのことであり,実際それは折に触れ良く感 じられ

た.オ ルシュチンはワルシャワよリバル ト海方面へ向か

って列車で約 3時間の距離にある.一般のガイドブック

に紹介されることは稀であるが,丘陵地帯に氷河期の遺

存湖が点在する風光明媚な場所であった.会場 となった

Warmia and Mazury大 学は市の中心部から車で約 10分の

距離にある.こ こは1999年 に新設された総合大学であ

り,オ ルシュチンは現在,大学を中心 とした学園都市に

変わる最中といった趣であった.

学会はオーガナイザーのBOroA,Szlachciak両女史によ

り進行されたが,お っとりとしたBorOi女 史と活発で話

の途切れないSzhchciak女 史の対照的な取 り合わせは何

とも妙味があった.発表は“TaxOnOmy,systema● c status

and zoogeography", “Description, distribution, phylogeny

and reproduction modes of diploid and polyploid hybrid

forms"9“Biology and ecology"の 三つのセッションに分け

られていて,演題は日頭 23題 ,ポスター25題 (日 本人

研究者からは口頭 5題 ,ポ スター2題 )で あった.一人

あたりの発表時間は口頭 25分 ,ポスター5分であったが,

タイムキーパーはなく,格別超過 した場合に座長が指摘

する程度であった.ま た,予定 していたイランからの演

題がキャンセルとなったこともあって,会の進行は緩や

かであった.今回,英語のnat市e speakerが イギリス人唯

一人であったため,使しン慣れない英語を用いた参加者同

士の交流はスムーズ (?)で あつたといえよう.内容はど

うしても,我が国に分布 しない欧州のシマ ドジョウ類に

関する話題に集中するのだが,交雑による種形成や分布

域内における核型変異など,日 本の種が抱えている現象

と共通 したものが多 く,大変興味を持って聴 くことがで

きた。開催国ポーランドでは,一つの流域内で2種のシ

マ ドジョウ属,その雑種三倍体,四種類の三倍体,二
種類の四倍体が核型によって認識されるという.あ らた

めて本属魚類の交配や種形成のメカニズムについて考え

込まされた.日 本と同様,欧州でもシマ ドジョウ類の種

内変異や種の認識には手を焼いているらしく,形態・計

数および計測形質,核型などに関する発表は多かった。

その一方で,各国におけるシマ ドジョウ類とその分布 ,

分類学的現状 という紹介的な発表や,月 一度の採集に

よる集団の成長 と年齢査定,水槽実験による微生虐、環

境選択の日周変化などといった基礎的研究も多 くあ り,

ドジヨウ類の寄生虫という話題 も気軽に持ち寄って発表

されていた.日 本や韓国の固有種に対する欧州研究者の

関心 も高 く,それは後に記すワークショップでより明ら

かになる。

発表以外での筆者の関心事は, ルーマニアのNalbant

氏 との出会いであった。 ドジョウ科魚類に興味を持つ方

なら,彼の名前は世界的なドジョウ科魚類の分類学者と

して,ま た,丹羽 爾博士が新種記載 したアジメドジョ

ウの属名M″αθ′′αの創設者 としてよく知るところだろ

う.現在も精力的に研究を続けられてお り, ヨーロッ

パ・アジアにおける種の記載や分類体系の整理に深 く関

わっている.「 シマ ドジョウもイシドジョウも新属と思

う」と語る彼の,ご高齢ながら典型的なsplitterの スタン

スには驚かされるばかりであったが,その口調にはいさ

さかも気難 しさは感 じられなかった。彼は静かに件んで

いても独特の存在感を現 し,仲間が親 しく“Theo"と 呼

びかけると,答 えて蕩々と途切れなく話 し続けるのであ

った.ダイビングとカメラの話で盛 り上がったあと,筆
者が日本から持参 したアユモ ドキの玩具を手渡すと,嬉
しそうにこの属の分類学的講義をひとわたり聴かせてく

れた.も ちろん, 日本のシマ ドジョウ類にもかねてより

深い関心があるので,願わくは訪日したいが日本は遠い

から……とも語っておられた.日 本では ドジョウ科魚類

の研究者は決 して多くないが,いずれ彼や他の欧州・ア

ジアの研究者を招いて日本でもシンポジウムが開催でき

たら, と夢想 した一時であった.

エクスカーションについても触れておきたい.学会 3

日目は世界遺産に登録されているMalbork城 の見学ツア

ーであった。13世紀, ドイツ騎士団 TeutOnic Knightsに

よって築城されたこの城 も,前述 したように大戦の影響

を被 り,その50%が破壊 されてしまった.し かし,一見

してわずか数十年前からの建物 とは判らぬよう,古 より

Malbork城 見学風景
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ワークショップの風景 (中央はNalbant氏 )

の趣を携えて復元されていた (聖堂など一部は現在も修

復中).迷路のような城の内部を2時間ほどかけて廻る

と,昼食を挟んで途中水上輸送の運河を見学 し,その後

楽団によるポーランドの伝統民謡 と踊 りを楽 しみながら

の夕食となった.踊 りが興に入ると参加者の多 くが舞台

に出て共に踊 り始め,ディナーをより楽 しいものとした.

荒井・斉藤両氏の踊 りも素敵であったし,鈴木氏はポー

ランド民謡 Szh dzieweczka(邦 題 :森へ行 きましょう)

を現地語で唄い,皆の驚嘆の的となっていた。それにし

ても, こうした「発表以外のイベント」が多かったのも

今学会の特色だろう.エ クスカーシヨンの他に,デ イナ

ーとパーティーはほぼ毎晩,市長挨拶があったり,パー

テイー会場への馬車での送迎など.こ うしたイベントが

なければ経費節約,参加費の低減になるだろうと思うが
,

「遊び」の多い学会も,それはそれで面白い.筆者にし

てみれば, 日本からわざわざ欧州まで出かけているのだ

から,会期中に飽 きる間もないほどイベントを用意 して

くれるのは有 り難 くもあった。

学会4日 目のワークシヨップ“Practical Cθbj′お species

determinadon"は ,本学会の大きな目玉となった.ま ず ,

トルコの研究者より形態分類が困難なシマ ドジョウ類の

事例紹介があった後,Nalbant氏 による ドジョウ科全般

の分類学講義 (分類のキー,属 の特徴など)が小一時間

あり,その後各地の研究者が持ち寄ったシマ ドジョウ属

やその近縁属の標本を互いに観察 し,活発な意見交換を

行ったのである.文献では既知であっても,我 々日本人

が初めて目にする種の標本がそこには多数あり,写真を

撮ったり,一つ借 りては顕微鏡のもとに走ったり, とい

ったことを繰 り返 した.も ちろん,欧州の研究者にとつ

ても日本産の種類は初見であり,その場での議論から互

いの標本交換,文献や情報交換に発展 し,今後のさら

なる交流を確固たるものにしたと思われる.筆者は日本

固有種イシドジヨウの標本に対する,Nalbant氏 の分類

学的 suggestionを 楽 しみにしていたので,chairpersonの

立場を忘れたかのように標本に見入る氏の姿はよい土産

となった.ま た,こ の日の午前中にはヨーロッパ産シマ

ドジヨウ類の交雑による種形成のメカニズムに関して
,

関係諸国の研究者同士が協力 した取 り組みが必要である

との提言がなされた。日本からは荒井氏が「共通種を持

たない日本と韓国の研究者はヨーロッパの成功を応援 し

ている」とエールを送ったのだが,そ の後のポスターセ

ッションで韓国のKim氏がシマ ドジョウ属とIおοο方
“

Jα

属の雑種三倍体・三倍体個体群を紹介 し,北川氏が異

質四倍体ヤマ トシマ ドジョウの分子系統を発表すると
,

ロシアのVasil'eva女 史から「同じことはアジアでも起こ

っている.ア ジア・ヨーロッパを通 じた世界的な協力が

必要である」との意見が出され,居合わせた皆の賛同を

受けた.こ の日の夜は学会最後のデイナー。7時から始

まったパーティーとギフト交換会は,踊 りと歌を挟んで

深夜まで続けられた.途 中,荒井氏の推卜け声により日本

人皆が集まり,全員で「どじよっこふなっこ」を合唱 し

たのだが,通 して唄えるものが誰 もいなくて皆適当に口

ずさんでいたため,外国の方たちには何 とも複雑なボー

カル構成の唱歌に聞こえたことだろう.

5日 間の会期を終え,次回開催国はクロアチアに決定

した.今回発表されたタイトルの中から,チ ェコの学会

誌 Folia Biologicaか らのproceedingと して30数題が選ば

れ,それぞれのタイ トルに対 してreviewerも 決定 した.

今後は各自が出版に向けて準備を進めることだろう.

2002年度魚類学会年会を振 り返ると,発表演題のうち,

ドジョウ類に関するものは約4%.魚類全体での関心度

からみれば高いとはいえないが,そ んな ドジョウのこと

だけで国際会議が成立するというのは何 とも愉 しい.参

加者の誰かが言っていた.「 たかが ドジョウによくも世

界各国からこんなに集まるものだ.こ れはいわばオタク

の殿堂だ」.第一回のproccedingで は,参集メンバーを

“cobitophiles"な る言葉で形容 している.ド ジョウをこよ

なく愛する人たち, と言うことだが,その言葉にすでに

酔狂な響 きがあろう.しかし,彼 らの種形成や交雑の間

題は,古 くから我が国で議論されているフナ類を凌駕す

るのではないかと思えるし,魚類の進化を考えるよいモ

デルになることは間違いない.何より, ドジョウ類の交

雑と種分化に関しては,我が国の皆森寿美夫博士が pio‐

neerと して40年以上前に偉大な業績を挙げられてお り,

日本は ドジヨウ科魚類研究の主要なパー トを担えると言

える。基礎的研究にもまだまだ手つかずの課題が多 く残

されている.こ れを機会に日本の魚類学者がもっと多 く

cobitophileと なって,三年後のクロアチアヘは群をなし

て殿堂入 りを果たすことを期待 したい.

(清水孝昭 Takaaki Shimizu 〒799-3125愛 媛県伊予

市森字末宗甲 121-3 愛媛県中予水産試験場 c―mail:

simizu… t@beaohi―ho.nejp)


