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Hoese,Gerald Ro Allen and Jennifer E.Hanley.1989.

Australian Government Publishing Service,Canberra.x五

+664 pp.ISBN O… 644-09430… 3.AU$49。 95.

オーストラリア政府はオーストラリア生物資源研究と

いう継続的な計画のもとでオーストラリアの生物の分

類・分布に関する研究の援助を行っている.そ の一環と

して,生物情報のデータベースの構築も行われている.

データベースは以下の五つのファイルから構成されてい

る。1)属の分類ファイル,2)種の分類ファイル,3)属の

available nameの ファイル,4)種の available nameの
ファイル,そ して5)文献ファイル.データベースの構築

は分類群の専門家によって行われ, その成果は Zoologi「

cal Cataloguc of Australiaと して出版されてきた.その

第 1巻 は 1983年 に出版され,両生類と爬虫類を収録し

ている。本書は魚類の第 1部であり,第 2部の原稿も準
備中である。

第 1部で扱われている分類群は円口類からスズキロの

アジ科までである.オ ーストラリアに産する魚類を科ご

とにまとめ,学名に関する詳細な情報が収録されてい

る.本書は分類学,特に学名に関する情報提供のために
出版されたものであり,種や属の査定のために企画され

てはいない.しかし,本書にはオーストラリア産魚類の

分類学的情報が簡潔に,系統的に示されているので,ま
ことに便利であるし,査定のために適切な出版物も紹介
されている.し たがって,オ ーストラリアおよび西部太

平産魚類の分類に興味をもつ人にとって必携の書であ

る。

最初の22ペ ージはオーストラリア産魚類の研究史,

動物地理に関する簡潔な説明および本書の構成について

の説明に当てられている.オ ーストラリア産魚類は約

36∞ 種を数え, 本書には198科 2027種 が収録されてい

る.残 りの種は第 2部で取り扱われる予定である。2027

種の内,既に記載されている種は1814で, 89種は新種
であるが未記載で (本書出版後に記載された種も多い),

124種 は査定されていないが既知種とは異なると認めら

れるものである.

本書の構成に関する説明は単なる「説明」を超えた情

報を含んでいる.例えば,Bloch and Schneider(1801)で

記載された種は,Blochと Schneider両者が記載したと
みなされるべきか否かに関する論議,重要な文献の出版
年に関する情報 (例えば, Eydoux and Souleyet[1841-

1852])な ど役にたつ事が多い。

23ページから各科の説明がなされている.本書の科の

配列は Greenwood et al。 (1966)に基づき,そ れ以後の改

編 も取 り入れている.採用された分類体系は Nelson

(1984)に よく似ている.科の綴りは Steyskal(1980)に

従っている.収録された科のリスト作成作業は 1981年

に始まり1984年 に完了したため,最近の分類学的変更
は含まれていない.科の解説は簡潔ではあるが,情報に

富んでいる。各科の魚類の査定に関する文献が手際よく

紹介されており,分類学的研究の現状,生息場所,生態,

顕著な形態的特徴についても述べられている。未記載種

に関する情報は科の説明の末尾にまとめられている。

科の解説に続いて,属と種の学名に関する情報が与え
られている.属については原記載論文,模式種が示され
ている.種については,原記載論文,模式標本の情報 (保

存場所も含む),シ ノニム,分布が示されている。文献の

引用はきわめて厳格で,著者が文献を直接調べていない

ときにはその旨明記されている.属名の綴りに関して特
記しておく必要があるのはサギフエ属である (し たがっ

て,科の綴りにも影響する).本属は従来 ″″rottα
“
_

pttos“sと 綴 られることが多かったが,M“ rara“′力οs“ s

(最初のたがない)が正しい綴りである.本属の正しい綴

りが後者となると,必然的に科の綴りも MacrOrampho―
sidacと なる.

本書には多少やっかいな問題も含まれている。一つは

Lacepёdeを Lacepedeと 綴っていることである.著者ら
が指摘するように, この著名なフランスの動物学者は自

分の名前を 3通 りに綴っている。Zoological Catalogueの

編集者は Lac6pёdeと することに決定したという。だが,

Lacepedeと ぃぅ綴りは彼の魚類学関係の著作に現れる

綴りであり,最近のフランスの魚類学者達もこの綴りを
採用している。本書でもこの綴りを使用してほしかっ

た.ま た,本書で使用している博物館や大学の略号 (頭

文字)の中に独特のものが含まれている。例えば,Aus―
tralian Museumは魚類学関係の論文では AMSと されて
いるが本書では AMで あり, 東京大学総合研究資料館
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(動物部門)の略号は通常 ZUMTで あるが本書では TIU

となっている.略号は一定の形式に しないと思わぬ混乱
を招 くので本書で も従来の形式を用いてほしかった。

本書を読むとオース トラリアの魚類学者達 とオース ト

ラ リア政府の基礎研究 にかける熱意を感 じる。学名の

データベース構築 というのは必要ではあるが「業績」に

は直ちに結びつかない.そ れにもかかわ らず金 と時間と

人手をかけている.同様の出版物 として, ヨーロッパの

CLOFNAM,CLOFETA,CLOFFA, イスラエルの Dor

(1984)に よる CLOFRESを あげることができる。 日本
で もこのような仕事 はぜひ成 し遂 げなければな らない

が, さて実行するとなると政府の援助が得 られるであろ

うか.そ ろそろ日本で も腰の座 った仕事を して もよい頃
だと思 うのだが,いかがなものであろうか。
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Catalog of the Genera of Recent Fishes。 ――Willialm N.Esc―

hmeyer. 1990。 California Academy of Sciences,San Fra¨

nciscoo v 1 697 pp.ISI)NO¨ 940228-23-8.S55.00。

必携の書という言葉は本書のためにある.現生魚類を

研究対象とするすべての人たちに購入を勧めたい.分類
学を専門としていなくても,魚類を研究するためには学

名の取扱について最小限の知識は必要である。本書は現

生魚類の属名の辞書ともいえるし,ややこしい国際動物

命名規約の最良の解説書でもある (少なくとも魚類につ

いて)。

Eschmeyerが 1984年 に属名のデータベースを作り始

めたと聞いたとき,多 くの魚類学者が絶句した。壮大な

計画で,膨大な時間とエネルギーを必要とする仕事だか

らである。しかし,彼は6年という短期間でやりとげた。

その間の彼は正にコンピュータ入力の鬼で,専門として
いるカサゴロ魚類には手を触れず,ひ たすら属名の問題
のみを扱っていた.も ちろんアメリカの National Sci‐

ence Foundationが 経済的に援助したのも成功の一因で

はあるが,Eschmeyerと いう努力の人なしでは本書は完

成しなかったであろう.

本書は4部から構成されている.最初の部分は属名の

一覧で Eschmeyerと Baileyの共著である.属名がアル

ファベット順に示されていて,属の出版年,属名の著者,

原記載論文,模式種の指定に関する情報,該当の属名を

用いた主要な文献,そ して属名に問題がある場合には簡

潔で的を射た説明がなされている。また, ほとんどの属

名の性も示されている.

このように完ぺきな属名の一覧は今までになかった。

Jordanの Genera of Fishesが 似たような出版物といえる

が,本書と比較するとかなり見劣りがする。属名の一覧
を作成する過程で,Eschmeyerと Baileyは当然の事なが

ら多くの学名に関する問題に直面した。例えば, ソコダ

ラ科のトウジン属は従来 Cbθわ″J“ c力
“
sと されてきたが,

正しい綴りはOθわrJ“ c力
“
sであり,従来動θ′た力′りsと綴

られていたのは誤りで動 osた力′りsが正 しく,科名も
Photichthyidacで はなく Phosichthyidacと なる,な どは

大きな影響のある発見である.

第 2部では Eschmeyerに よる属の分類が示されてい

る.科以上の高位分類体系はNeslonの 1984年の体系に

概ね従っているが,最近の研究の結果も考慮されてい

て,例えばスズキロの分類にはJohnsonら の見解を取り

入れている。本書で採用された分類体系にBaileyは 賛成

しなかったため, この部分の著者は Eschmeyer単 独と

なっている。魚類の分類体系が激変を続けているため,

このような状態が生じるのは避けられないが,責任を明
確にしているのはありがたい。ともかく, この分類体系

を見ると,現生魚類の属がどの科に分類されているかが

分かるのでまことに便利である。
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書言平・Book

第 3部は引用文献である.引用文献というのは無味乾

燥に見えるが,非常に情報量に富んでいる.しかも,原
記載論文を数多く含むこれだけ壮大な引用文献はめった

にない。

第 4部は Append破 である.しかし,単なる付録とい

うようなものではない。Appendix Aは 属名と国際動物

命名規約の解説である。これを読むと国際動物命名規約

が欧米の研究者にとって難解な出版物であることがわか

る.英語圏の研究者 (も ちろんフランス語圏も同様)に
とって難解ということは,適切な翻訳版をもたない日本

人にとっては難解きわまりないものであるのは言うまで

もない。しかも, 日本では大学の学部や大学院で命名法

について適切で組織的な教育はなされていないようであ

る。したがって,命名法を学ぼうとすると自分で国際動

物命名規約を勉強せざるを得ない.そのような場合に本

許の解説はまことに役にたつであろう。もちろん,命名

法を教育しなければならない立場にある人にとっても最

良の手引となるであろう.

本書の解説は魚類の学名について具体的な例をあげて

説明しているので,ややこしい条項の解釈もかなりわか

りやすい.属名というのは,命名法の中でも最も問題の

生じやすい部分である。例えば,属の availability(命 名

法 11用 いることができるということ)に関わる問題はか

なり込み入っていることがあるので,Eschmeyerは懇切

「
寧に解説している。というのも過去に多くの誤りが見

られるからである (こ れからも生じる可能性は小さいと

は言えない).ま た,属は模式種によって規定されるとい

うことが意外と理解されていない.当然の事ながら,新

属を設ける場合には,模式種を指定する必要がある。と
ころが複数の種を含む属 (厳格には属グループ)の模式

種が指定されていないことがかなりある.Eschmeyerは

具体例をあげているが,呆然とするような誤りが過去に

多数見られるのである.ま た,属と亜属が命名法上は全

く同格で,属グループとして扱われるということも意外
と理解されていないようである.Eschmeyerは なかなか
ユーモア (ブ ラック?)を好むらしい.彼が例としてあ
げた誤りを見ると,愕然として,次の瞬間には思わず笑
い出さずにはいられないものが少なくない.ま た,彼は

鋭く命名法の矛盾点や問題点も指摘している。そして,

この場合にも具体例が示されていて,「さて,ど うしたも

のだろうか」と問いかけていることもある.命名法には

まだまだ解決すべき問題があるのである.

Append破 Bに は国際動物命名法審議会で採択された

Opinionな どが収録されている。この部分は Eschmeyer,

Weitbrechtお よび Smith― Vanizの 共著である.魚類に関

Revlew

する事例のみを収録しているので非常に便利である。

Opinionと Directionの一覧, Cases Pending,Omcial List

に収録された種名,OfFcial Listに 収録された属名,

Omcial Listに 収録された科グループ名などが系統的に

小されている。

Eschmeyerは現在,種名のデータベースを作成中であ
る.彼にこの話を聞いたときにはもはや言うべき言葉が
なかった。誰かがやらねばならないし,やる価値のある

仕事ではあるが,考えただけでも気が遠くなるような仕
事である。一応,1996年あたりを完成の目途としている

ようであるが, 彼の健闘を祈るのみである.Eschmeyer

という人を同時代に得たことは,ま ことに我々にとって

幸いであった。この属のカタログを読んでもらえば私の

感慨もあながち的はずれではないことを理解してもらえ

ると思う。

(松浦啓一 Keiichi Matsuura)

魚 類 学 雑 誌
40(3):383-389,1993

米国魚類進化学の現状

Systematics,Historical Ecology,and North American Fre‐

shwater Fishes.―Richard L.Mayden(ed。
)・
1992.Stani

ord University Press, Stanford,(California, USA. xxi+

969 pp.ISBN O… 8047… 2162-9。 S69。 50(約 ¥8,000).

題名で損をしている本というのをよく見かけるが, こ

の本などまさにその典型であろう.決 して不適切な題名
というわけではない.それどころか大袈裟すぎず,かと
いって遠慮しているわけでもなく,内容をよく現してぃ
る題名なのである。三つの主題,すなわち“系統学",“歴

史生態学", “北米産淡水魚"は並列であって,北米産淡

水魚の系統学と歴史生態学ではないのだが, どうしても

一般読者はこの題名を後者の意に捉えてしまうにちがい

ない。ところが実際に本書を読むとわかるが,北米産淡

水魚に興味をもつ人だけに読者が限定されてしまうのは

あまりにもったいない.む しろ,対象生物の進化を究極
の研究目的とする人ならば,今後,参照せざるをえなく
なる本といっても過言ではない.そ れほどまでに豊富な

内容をもっている.本書は30も の章からなるので,そ の

すべてについて詳しく紹介・批評することはできない

が,各章を簡単に紹介するとともに,一部の章について

は若干立ち入った議論を行ってみたい。
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本書の刊行は,Louis Agassizと ともに北米魚類学の父

と呼ばれる David Star Jordan(1851-1931)の スタン

フォード大学開学 (1891年 )1∞ 年を記念して 1989年の

アメリカ魚類爬虫類学会の年会で行われたシンポジウム

に端を発しているという。タイトルからもわかるよう

に,編者 (R:L.Mayden)は Br00kS(1985)や BroOkS and

McLennan(1991)に よって提唱された研究プログラム,

歴史生態学 (hおtoriCal ecology)に 強く影響を受けてお

り, シンポジウムをスピーカーに依頼するにあたっては

北米産淡水魚の系統をその内容に含めるか,進化的な推

論を行う際には歴史的な枠組み (系統)を考慮に入れた

ものにすることを勧めたそうである.こ れは,系統の影

響を考慮に入れない進化的な比較は誤った結論を導くこ

とがあるとする上回交法 (comparat市 e method)(た とえば

Brooks and McLennan,1991;Harvey and Pagel,1991を 参

照)が進化生物学の常識となった現在,高 く評価される
べき方針であったといえる.も ちろん,すべての執筆者

がこの方針を充分に理解しているとは思えないが,本書
に掲載された論文はすべて編者の選んだ二人から五人の

レフェリーによる校閲を受けており, さらに驚くべきこ

とに出版社側から新たに選ばれた分野外のレフェリーに

よる校閲をも受けているということ,である。そして,予

定されていた37論文のうち, 実際に掲載されたのは30

であるという事実は,本書が単なる議事録 (prOceedings)

の類ではないことを示している.

本書は30の章をその内容に応じて五つのセクション

に分けている.ま ず最初のセクションは残りの四つのセ

クションの導入とでもいうべき六つの章からなる.第 1
章ではR.Lo Maydenが『過去の探求,系統学と歴史生態

学の夜明け』と題して系統分類学 (分岐分類学)の出現

とその後の発展,そ して歴史生態学的視点の重要性を解

説している.つづく第 2章では, Bo M.Burrと R.L.

Maydehが北米産淡水魚の研究史を概観し,魚類相を科
ごとに Nelson(1984)式 に口絵とともに解説しており

(と いっても解説の長さは本書の方がはるかに長いが),

予備知識のない読者でも在来の千数種余りの魚種の基本

的な生物学的情報を理解できるようになっている.第 3

章では本書のメインテーマとでもいうべき歴史生態学の

方法論が,D.R.Brooksと D.Ao McLennanに よって概

説されている.こ の部分はBr00ks and McLennan(1991)

の焼き直し版であり,やたらに長い前者より,内容が凝

縮された本章の方が読みやすいかもしれない.

第 4章は『系統分類学の基礎』と題するRo Lo Mayden

とE.0。 Wileyに よる章である.一言でいうなら,本章は

Wiley et al.(1991)の上級版である.系統分類学における

一般原則の解説に始まり,用語解説がそれにつづくが,

いずれもその内容は Wiley et al。 (1991)に準じており,

たとえば一般的には形質/形質状態とするところを変換

系列/形質という用語法を採用している。ただし,形質
の項では距離データの分岐分類学的な取り扱いに触れて

いたり,形質データの項ではデータを解析するうえでの

暗黙の仮定 (形質相互の独立性,相同性,遺伝など)に
ついて突っ込んだ議論をしているなど,すでにこの分野

の枠組みを理解した人にとっても有益な情報を数多く含

んでいる.ま た,注目すべきことは,筆者らがヘンニッ

ヒ式の手計算 (manual)に よる系統解析に, もう見切り

をつけているともとれる発言をしていることであろう.

彼らは,外群比較によって多値変換系列の配列が (何 ら

かの単純化を行わないかぎり)決定できないことを明確

にしたうえで (p.155),手計算 Q己列と極性のアプリオリ

な決定)にかわる革新的な方法が存在すると強調してい

るのである (p.156).か なり後ろまで読み進めないとそ

の方法が何なのかわからないようになっているが,要す

るにそれは,形質の配列 0極性と最節約的な解を同時に

発見しようという, コンピュータを用いた最大節約法の

ことを指しているのである (p.169)。 (両者は論理的に等

価であって,手計算でやろうがコンピュータでやろうが

結果は変わらない;三中信宏私信.)『量的解析と最大節

約性』と題する節では, このコンピュータによる解析の

原理を非常にわかりやすく説明しており,かなり複雑な

データセットをもとにした計算例を示している。さら

に,一致指数と合意法に関する解説が続き,分類に関す

る節で本章を締めくくっている.分類に関してはもうこ

んな議論はうんざりといった感じで,彼 らは次の二点を

強調している (p.181)。 “1)系統分類は splittingと も

lumpingと もかかわりがない。系統分類学者は splitting

することもあれば,lumpingす ることもある。2)わ れわ

れは分類の問題に関しては経験的な立場からアプローチ

する.系統分類学者は,経験的な証拠に基づき時代遅れ

となったことが明らかな分類を擁護する時間的余裕もな

ければ威信ももっていない."

第 5章は『最節約原理,形質状態の復元,進化的推論』

と題する Do L,Sworordと w.Po Maddisonに よる章で

ある。本章はまず,進化的な推論が系統樹の情報なしに

はまったくの無意味になる場合があることを,具体例を

用いて説明している.次いで,進化的推論を意味あるも

のにするためには,1)重回帰や分散分析等の手法を用い

て (系統樹なしに)系統の影響を取り除く (あ るいは減

じる)か,2)(系統樹を積極的に用いて)系統樹上におけ
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る形質状態変化を解釈するかの二つのアプローチがある

とする (p.187-188).そ して彼らは,系統樹上に形質を
マッピングする方法 (最節約原理等の何らかの規準のも

とで系統樹上に祖先形質状態を復元すること)が,比較

生物学の仮説を検証するうえでより直接的で強力なアプ

ローチだと考える (p.188).つづいて彼らの支持する適

応仮説検証法に関する見解,すなわち系統樹上で適応的
とみられる形質が複数箇所で平行的に生じる回数が多け

れば多いほどその仮説が強固になるとする見解が示さ

れ, さらに祖先形質状態の復元法とその仮定についての

議論が行われる.一方,彼 らは次のような分岐分類学に

おける極性決定不要論を唱えている点に注意する必要が

ある。すなわち,形質状態のマッピングを行うにあたっ

て事前に極性を指定する必要がない点を強調している箇

所で, “それは分岐分類学一般にも当てはまる"(p.192)

と述べているのである。これは実際には Maddison et al.

(1984)か ら言われていたことなのだが (SworOrd and

01scn,1990,p.453も 参照;詳 しくはMacClade Ver.3の

マニュアルであるMaddison and Maddison,1992を参照 ;

ここでは外群を指定するコマンドさえなくなっている

[p.54]), 要するに形質状態をきちんと指定しさえすれ

ば,(適切なアルゴリズムとコンピュータの使用を前提

としたうえで)外群比較等による事前の極性決定は不要
だと主張しているのである.こ のことは先ほども述べた

ように第 4章 (p。 169;執筆者はMaydenと Wiley〃)で も

それとなく触れられている。実際には, このような (事

前の)極性決定不要論の立場はもっぱら分子系統学にお

ける最大節約分析 (maximum parsimony analysis)で しか

見受けられない.それはまた,本書の二番目のセクショ
ンで,すべての研究者が事前の極性決定に基づき系統解

析を行っていることからも十分にうかがえる (も っと

も,形態に基づき魚類の系統を論じている論文でも,事

前に極性決定を行わずに適当に各形質状態にコードを割

り当てているものを近年いくつか見かける).も ちろん,

事前に極性を決定しようがしまいが,割 り当てられた
コードと形質変化に対する指定が同一ならば,得られる

結果は等しくなる.

祖先形質状態の復元法につづいて, この方法論の枠組

みにおける総合最節約的なアプローチ,すなわちさまざ

まな最節約規準を形質ごとに設定しようというアプロー

チについて,ア ルゴリズムの解説を含めた記述が延々と

つづく。しかし,読者にとって最も有益なのは祖先形質

状態復元に基づく進化的推論の複雑さとその対処法を述

べた次節であろう.ただ残念ながら,いずれも明確な結

論は出ておらず,但 し書き付きの指針が示されているに

すぎない.祖先形質が同一分岐点で複数復元されてしま

う場合の解釈法にしろ,複数の最節約樹が存在する場合
の対処法にしろ, こうする方がベターだとしか彼らも言

えないのである.こ のへんに祖先形質復元に基づく進化

的推論の難しさが浮き彫りにされている。次いで,形質

状態の復元にあたって形質変化に対してアプリオリに設

定する仮定 (形質変化に対する重みづけ;た とえば塩基

の置換の二つのパターン,transitionと transversionに 異

なる重みを与える)の問題を論じているが, ここでも明

確な結論を出しておらず,い ろいろな重みづけを行った

うえで,進化仮説がそれに大きく左右されないようであ
ればその仮説は強固なものであるとしている.結局, ど
んな科学的な推論にしろ,信頼限界や有意性を統計的に

示せないかぎり,その確からしさについて断言すること

はできないのである.

本章の最後は,系統推定に用いる形質と形質状態の復

元に用いる形質の取り扱い (同 じ形質を用いてもよいの

か悪いのか)に関する問題を論じている。これは大変気
になる問題で,た とえば形態に基づいて推定された系統

樹をもとにその形態形質の進化を論じることは,直観的
に循環論に陥る危険性をはらんでいることが理解でき

る.しかし,彼 らはこの問題は変に強調されすぎている

としている (p.219).重要なことは, いかにその系統が

正確に推定されているかであって, もし (形質進化を研

究しようとしている)形質そのものが系統推定に情報を

もたらさないようなものであれば,単にその形質を系統

解析から取り除けばよいとしている (p.219-220)。 これ

は系統推定に用いる形質と系統樹上にマッピングする形

質は別個のものにすべきだとする Coddington(1988)や

Brooks and McLennan(1991)と は大きく異なる立場で

あるから注意する必要がある.いずれにせよ,本章でと

られている彼らの立場は非常にバランスがとれており,

極端に走ることがない。彼らは,手元のデータを最節約
的に説明することだけに満足せず,よ り真に近い系統や

祖先形質状態の配置がどのようにしたら得られるのかを

最大の論点と考えているからであろう。

本セクション最後の章 (第 6章 )で はM.Vo Ho Wilson

と Ro R.Go Williamsが 北米産淡水魚化石の系統分類

学 。生物地理学・生態学的意義を論じている.化石がも
たらす情報の有用性を強調し,その具体的事例を最古の

サケ科,Eosα ttο ごrルθθごθ4Sお を用いて説明している.

『北米産淡水魚の系統関係』と題する二番目のセク

ションは, この問題を科や属から種までさまざまなレベ

ルで論じている.最初は E.0。 Wileyに よる章で Perci―
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dacの系統解析を行っている (第 7章 )。 彼が行った解析

は,Maddison et al。 (1984)の外群比較法によって変換系

列 (=形質)の極性を決定し,それをもとにPAUPを用
いて最節約樹を計算するというごくオーソドックスなも

のである。次いで同じく Percidacの E′力θθs′ο
“
αの系統

(第 8章 ;Ao Mo Simons),北 米産コイ科の系統上の位置

(第 9章 ;T.Mo Cavenderと Mo Mo Coburn),北 米産コイ

科の系統 (第 10章 ;M.Mo COburnと To Mo Cavender),

同 じ く コ イ 科 の R力 J“ Jc力 ′″ sの 系 統 (第 H章 ;Do A.

Woodman), 北米産ナマズの Ictalu五dacの 系統 (第 12

章;J.G.Lundberg),そ してカダヤシ不斗の■綱力′
“
sの系

統 (第 13章 ;Ro Co Cashner,Jo S.Rogers,Jo M.Grady)

がつづく。解析法は概ね先に述べたWileyに よるものと

同じだが,R力 J4Jc力
`り
sの系統を解析したWoodmanだ け

は厳密な外群比較法と称する単一の外群しか用いない

Watrous and Wheeler(1981)の 改変法を用いていた (p・

37←378).彼 は調べた54の 形質のうち極性を決定でき

た七つの形質だけを系統解析の対象としたが,奇妙なこ

とにその形質は7種からなる完全に三分岐的な系統樹の

六つの分岐点にきれいに配置されている (p.384)。 一致

指数 1.0と いうこれ以上はないきれいなデータセットで

よほどよく吟味された形質なのだろう。が,種 レベルで

これほどきれいな解析ができるとは考えにくく恣意性を

感じざるをえない。こういう動かし難い仮説を提出する

のも結構だが,む しろ解析の対象としなかった残りの 47

の形質を MaddiSon et al.(1984)流 に解析するとどうな

るのであろうか。このような形質の系統発生的な情報が

ゼロということはありえないわけだから,気になるとこ

ろである.以上の七つの章は形態を解析の対象としたも
のである。本セクションの残りの 1章は唯一の分子系統

の章であり (と いっても塩基配列データではないが),ア

ジア・北米 0ヨ ーロッパ産のトゲウオ,助 4gj′ j“sp“ 4gル

′J“sの アロザイム分析 (第 14章 ;T.Ro Haglund,Do G.

Buth,R.Lawson)を 行っている。ここでも分岐分類学が

幅を利かせており,距離ワグナー法による分岐図が結果
として/1N― されている.

二番目のセクションは『形態,個体発生,遺伝』とい

うタイトルで五つの章から構成されている.最初は G.

Vo Lauderと Po Co Wainwrightに よる機能形態と系統と

の関連を扱った章で (第 15章 ),原始的な真骨魚類にお

ける咽頭顎器官 (pharyngeal iaw apparatu、 PJA)の進化

を系統樹上で検討している.章末で,機能が相同性の指

針にならないことは明らかである (p.469)と しているの

が印象的である。二番目の章はブルーギルのなかまの摂

RcⅥ ew

餌生態とそれに関連した形態の進化を論じた章である

(第 16章 ;WainWrightと Lauder).つ づく第 17章では,

Ro Eo Straussが カダヤシ科魚類の相対成長と骨化の順序

にみられる変異を系統樹上にマッピングすることによ

り,そのヘテロクロニックな進化を検証しようとしてい

る.彼は従来,個体発生の比較研究で主として行われて

きた各ステージ (セ マフォロント)間の比較にかわって,

時間/サ イズに対して形の変化をプロットした個体発生

曲線 (deve10pmental trajectory)同 士の比較の有用性を強

調しており, これによりさまざまなタイプのヘテロクロ

ニーが検証できるとしている。実際,彼の扱ったカダヤ
シ科 4種では,従来の方法では認識できないような (そ
してプロジェネシスやハイパーモルフォシス等,カ テゴ

リー分けすることさえ困難な)形態形成の促進や遅滞が

多数検出されている。第 18章では,C.To Amemiya,P。

Ko Po"ers,Jo R.Goldら が北米産コイ科の核型の進化を

論じている。本章では前 3章とは異なり,あ くまでも核

型デニタそのものが内包する系統発生的な情報にこだ

わっており,他の独立したデータから得られた系統樹に

核型をマッピングするという操作を行っていない (ア ロ

ザイム分析によって得られた分岐図は示されている)。

だが,彼女らも述べているように,核型データそのもの

は,た とえそれが仁形成部位 (NORs)の ものであっても

表形的なものである (p.522)。 また,北米産コイ科の核
型データが未解決の多分岐を多数含む複数の最節約樹を

生みだしてしまった事実 (p.527)は ,核型研究者の直面

しているジレンマをよく表しているといえよう.第 19

章では Jo R.Gold,Co Jo Ragland,J.Bo Woolleyが 北米産

コイ科のゲノムサイズの変異とその進化を論じている.

既存の系統樹にゲノムサイズをプロットしたところ,そ

の変異は小さいが種分化と関連しているらしいというこ

とまではわかっが,それがさまざまな形態や生活史の特

徴とどう関連するのかは不明であった.

四番目のセクションは『生態と進化』というタイトル

で五つの章から構成されている.最初の章 (第 20章)で

は Ho L.Bart,Jr。 とLo M.Pageが 北米産 Percidac 71種

の生活史の変異に対する体サイズと系統の影響を論じて

いる.彼 らは体サイズと系統の制約が生活史の変異を説

明するための第一義的なものであることを認めたうえ

で, まず最初に Percidaeの生活史の科レベルの変異パ

ターンを主成分分析によって明らかにし,つ ぎに体サイ

ズの影響を除いた各種の生活史パラメータを階層的共分

散分析によってさまざまな分類群レベルで解析してい

る。その結果, これらのパラメータ間にみられる共変動
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はこのグループの進化における体サイズの小型化によっ

て引き起こされたものであることが示唆された。しか

し,卵サイズや繁殖行動の変異はこの小型化では説明が

つかず,何 らかの局地的な適応によってもたらされたも
のであることが指摘された。つぎの章 (第 21章)では,

Do C.Hcinsと Jo A.Bakerが 北米河川に生息する魚類 5

種 (コ イ科の二

"opsお

属)の繁殖 (卵サイズと黎卵数)

に影響を与える要因を歴史的 (発生上の制約)な ものと

現在的・局地的 (生活史の変異・可塑性)な ものに分け

て論じている。彼らは, これら5種の体サイズや局地的

な要因を取り除いた種間における卵サイズと黎卵数の違

いが大きな歴史的制約を受けていることを示唆した。第

22章では,C.Eo Johnstonと Lo M.Pageが北米産コイ科

28属の繁殖戦略 (卵の産み方)を八つに分類し,系統樹

にマッピングすることにより,そ の進化の方向性を論じ

ている。彼らは,北米産コイ科の繁殖戦略を自ら産卵基

質を準備するものとそうでないものの大きく二つに分

け,前者がより派生的であることを示唆した。第 23章で

は,R.Fo Stearleyが 系統に基づきサケ類 (SalmOninac)

の遡河性や繁殖生態の進化を論じている。古くから議論

されてきた遡河性の起源の問題については,彼は104の

形質に基づく36種のサケ類の系統樹に回遊パターンを

マッピングすることによりその解決を試みている.彼は

Saレθと 0″c“り″C力
“
Sの共通祖先が完全な遡河性を獲

得していたのか, あるいは遡河性は助腸θ sα滋″と一部

の 0“εαり
“
ε力
“
Sの分岐群で独立に進化したのかという

問いに対して,進化ステップ数では前者が 3(2箇所での

両側回遊型への逆転を含む),後者が2と大きな差が認

められず, とりあえずは後者の仮説を選ぶが,明確な結

論は出せないとした (p・ 629).た だし,全体的には淡水

型から両側回遊型を経て遡河回遊型になるという段階的

な傾向が認められたとしている。本セクション最後の章

(第 24章)では 0.T.Gormanが本書の主題の一つであ

る歴史生態学の手法を北米中央高地における四つの河川

魚類群集に対して適用している.彼のとっている基本的
な立場は,種の分布や群集構造などを説明するにあたっ

て (進化生態学的な手法でなく)歴史生態学的手法を第
一義的なものにすべきだ,すなわち系統に関する情報が

一義的なものであるとするところにある.その理由とし

て彼は,こ の手法が分散 (dispersal)や その他の生態学的

過程に関してわずかな仮定しか含まず, しかも検証 0反

証可能であることをあげている.ま た彼は, この手法が

進化モデルにおける帰無仮説の役割を果たすことを強調

する.つ まりこの手法が種の分布や群集構造を説明しそ

こなったときにはじめて (二義的に),進化生態学的な説

明を持ち出すことができるとする考え方である (p.

666).こ のような方法論に基づき上記の四つの群集を解

析した結果,彼はどの種がどの水系に分布するかは “歴

史"が示してくれるが,局地的な群集でどの種が優占す
るかは “生態学的プロセス"が決定しているという結論
に達した。

最後は『種分化と生物地理』と題するセクションで,

関連する六つの章から構成されている。最初の章では

(第 25章),A.A.Echelleと A.F.Echelleが カダヤシの

なかまの 物 万4οグθ
“
ツαガ鱈α′
“
s種 群 5種 と外群 5種

“

″rJ“θごθ
“
属 3種を含む)の アロザイム分析を行いそ

れらの遺伝的関係や系統関係を調べている。彼らは,広
い分布域をもつCソα

“

r′
“
sが遺伝的分化をほとんど遂

げておらず,系統樹上でも比較的原始的な場所に位置す
ることなどから,本種が他の4種の祖先種 (共通祖先)
である可能性を指摘している。これが本当だとすると,

Cッα″Jttα′
"Sが
これら4種を生みだした種分化事象を乗

り越えて生き延びたことを意味しており非常に興味深

い。もっとも,彼 らも述べているように, この結論は分
析対象となったアロザイムの種類に依存しており,将来
的には別の角度から検証する必要があるだろう。つぎの

章 (第 26章)では,Ro Lo Mayden,Ro Ho Matson,Do M.

Hillisがコイ科の Dわ
“
ごα属の種分化をアロザイム分析

からえられた系統樹と地理分布をもとに論じている。本

属の分布パターンは一風変わっており, 多くのものが 2

種ずつペアで同所的に生息し,各ペア同士は互いに異所
的に分布する.しかもそのペアを構成する種は形態的に

も生態的にもよく似ていることから,同所的な種分化が

何回も起こったのではないかと古くから指摘されてき

た。ところがアロザイムデータに基づく系統樹はこの仮

説と相容れず,結局この仮説は棄却されてしまった。第
27章ではJo M.Gradyと W.Ho LcGrandeがナマズのな

かま Nθ′
“
翻s属の系統を形態,核型,お よびアロザイム

からえられた計 48個の形質全体,そ してその各々を用
いてさまざまな分岐分析を行い,結果としてえられた系
統樹と分布データを用いて本属の種分化様式を推論して

いる。彼らは,Lynch(1989)の提唱した種分化様式識別

法 (系統樹と分布データを用いる)を採用して解析を行
い,助′
“
ras属 の種分化の 30-50%が地理的分断に由来

するものであること,周縁隔離に由来する種分化や同所

的な種分化は比較的少なく両者ともに 10%未満である
ことを示唆した。また,残りの 40-50%に ついては姉妹
群間で分布域の重複がみられないために明確な結論が出

せなかったと述べている.第 28章では,Go Ro Smtthが
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北米ならびに東アジア産の Catostomidacの 系統と体型,

体サイズ,種の多様性,生息場所,そ して生物地理との

関連を論じている.彼は157の形質を用いて 64種の本

科魚類の系統を分岐分析し,科の全体的な傾向として大

きなサイズの祖先が小さな特殊化した子孫を生みだした

ことを明らかにした。また,種分化様式は地理的分断に

曲来するものが優占しており,同所的な種分化は一部の

原始的な分岐群にかぎって認められたにすぎなかったこ

とを示唆している.

第 29章では,R.Lo Mayden,Bo M.Burr,Lo Mo Page,

R.Ro Minerら が『北米の在来淡水魚』と題して 50科に

属する979種ものリストを一般名 (英語とスペイン語)

ならびに科レベルの簡単な口絵とともに示している.そ

の中には,すでに絶滅した 36種,絶滅に瀕する86種 ,

絶滅が危惧されている89種,そ して絶滅が懸念されて

いる121種が含まれている。ということは,何 らかの対

策が施されないかぎり,近い将来在来種であった979種

のほぼ三分の一に相当する332種 が北米から姿を消すこ

とになるのである.なんと恐ろしい話しであろうか.彼

らはさりげなくこの事実に触れているが, とても他人事

とは思えない。章末には分類学的地位のはっきりしない

種がリストアップされているが, これは分類学上の問題

点の所在が明らかになるのでよい試みだと思う。

最後の章は,編者でもあるRo Lo Maydenの 障ヒ較生物

学で今起こりつつある革命と北米産淡水魚の進化』と題

する総まとめの章である。彼は, この膨大な内容を含む

本書全体を,魚類相,系統,種分化とその速度,生物地

理,群集生態,生活史,適応,構造・機能とその制約,

多様性とその保全等,多種多様な視点から概観し,個々

ばらばらであった各章を串刺しにするかたちで統合して

いる.な お,巻末には詳細な項目索引と生物名索引が付
いており,読者の便宜を図っている.

以上が本書の内容の概略である。 ところで彼, R.L.

Maydenは,歴史生態学という新たな視点のもとに北米
産淡水魚のさまざまな進化的側面を明らかにしようとし

たわけだが, この試みは成功しただろうか.そ してそれ

は,大局的にみると二つの遠く隔たってしまった分野,

すなわち片や歴史的な要因を無視し適応や選択の問題を

個体群ダイナミクスの平衡とからめて論じる進化生態学

(小進化的アプローチ)と ,一方でより高次のレベル (種

およびそれより上位のレベル)の進化を問題にする系統

学や生物地理学 (大進化的アプローチ)の両者を歴史生

態学によって統合することを意味するわけだが, この目

的は達せられただろうか.私は十分達せられたと思う.

これだけの人数の研究者を,多少足並みが乱れていると

はいえ一つのパラダイムのもとに集め,北米産淡水魚と
いう生物相をあらゆる角度から進化的に解釈しきってし

まうそのパワーには,正直いって恐ろしさを感じる。ま

た,系統を考慮にいれた進化的な比較を米国魚類学者の

あいだでスタンダードにしてしまった功績は偉大という

しかない.本稿をほぼ書き上げた時点で読む機会をもっ

た Collete(1993)の 書評でも, 本書を “This is a great

book"と手放しで称賛している。私もそれ以外に言葉が

見当たらないのが正直なところである.ただ,比較に基
づく進化的推論を行ううえで系統の枠組みを第一義的に

考えること自体当然であり十分に納得のいく見解である

が,そ こから先, どのように議論を進めるか,す なわち

進化的な問題をどのように検証していくかについては,

まだまだ検討の余地があろう。たとえば先にも述べたよ

うに,系統樹を用いた適応仮説の検証にしても,平行的

に何回も進化した形質ほど適応的である可能性が高いと

いっているだけである。逆に 1回 しか進化しなかった形

質に現在的な意味で適応的な要素が無いかというとそん

なことはないのであり, それは第 5章でも SwofFordと

Maddisonが はっきりと述べている。障ヒ較法の比較』と

いうタイトルで統計指向の比較法の総説を書いた Gittト

eman and Luh(19921383)は ,FelSenstein(1985:14)の 有

名な一文 “系統を考慮に入れない比較生物学などありえ

ない"を もじって “統計を考慮に入れない比較生物学な

どありえない"と述べ,社ヒ較生物学で統計を無視するこ

とは対照区を設けない実験に等しい"と 断言し,統計的

検定を自らの手法に取り込んでいない系統指向の歴史生

態学派を椰楡している。(も っとも系統の影響を統計的

に除去しようとする彼らの手法もその前提に多くの問題

をかかえていることに変わりはない [pro9kS and MC‐

Lennan, 1991: 361-368; Maddison and Maddison, 1992:

2卜29,33]。 )その意味で,歴史生態学は具体的な方法と

呼べるほどまだ成熟しておらず,現段階ではまだ,われ

われに新たな視点を提供してくれる哲学,あ るいは文字

通リパラダイムといってもよいかもしれない.

以下にあえて本書の誤りを指摘するが,それは本書の

分量と内容の豊富さを考えればとるに足:らない.た とえ

ば thanと なるべきところが thatにならていたり,あの

Eldredgeがすべて Eldridgeに なっている (第 25章)な

ど,スペルチェッカーでひっかからないようなマイナー

な誤りがほとんどである。(ただし,第 22章の Figs.6と

7な らびに第 24章の Figs.3と 4が逆になっているとい

う重大なミスが 2箇所あるので本書をお持ちの方は修正

されたい。)
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本書の印刷状態はたいへんよく,各章のタイトルの上

に示された魚類の絵 (ほ とんどが Jordan and Evermann

[1986]の The Fishes of North and Middle America,Vol.4

から再録されたもの)もすばらしい.加えてタイトルや

見出しのレイアウトなど編集センスもなかなかで,厚み

がある割には鞄にいれて持ち歩ける程度の重さであるの

がうれしい.値段も破格といってよいくらい安い (定価
は $69.50だ が今年の魚類学会の年会では 8,000円 で

売っていた).よ いことずくめで困るくらいよい本であ

る.魚類学会会員の中でもとくに進化を究極の研究目的

とする学生や研究者は一刻も早 く本書を読むべきであ

る.本書の面白い章をピックアップしてゼミで 1年かけ

て輪読するのもよいかもしれない.検証すべき進化仮説

をもって真剣に読めば,そ れだけの価値はある本であ

る.

最後に,本稿を読み適切なコメントをくれた農業環境

技術研究所の三中信宏氏に深く感謝する。もちろん,論

理上 0解釈上の誤りがあるとしたらそれはすべて私の責

任である.
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